Kotitalouskerho lasten innokkuuden lisääjänä: tapaustutkimus kolmasluokkalaisten kotitaloustöihin osallistumisesta by Laurikainen, Ida & Pernu, Riia
 
 
Ida-Mariia Laurikainen & Riia Pernu 
KOTITALOUSKERHO LASTEN INNOKKUUDEN LISÄÄJÄNÄ 




















Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto, Savonlinna 
Kotitalousopettajien koulutus 









Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen osasto, 
Savonlinna  
Tekijät 
Ida-Mariia Laurikainen ja Riia Irene Pernu 
Työn nimi 
Kotitalouskerho lasten innokkuuden lisääjänä – Tapaustutkimus kolmasluokkalaisten kotitaloustöi-
hin osallistumisesta 
Pääaine                  Työn laji       Päivämäärä                 Sivumäärä  
 
Kotitaloustiede 
Pro gradu -tutkielma x  
22.5.2014 
 










Tutkimuksen viitekehyksenä toimivat työhön keskeisesti liittyvät käsitteet sekä kotitaloustieteen 
aiemmat tutkimukset. Tutkimuksemme pohjana toimivat tutkimukset käsittelevät lähinnä arjen hallin-
taa ja kotitalouden toimintaa. Lasten kotitaloustöiden tekemistä omana alueenaan ei ole tutkittu. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia lasten osallistumista perheen kotitaloustöihin. Kyseessä oli 
opetuskokeilu, jossa kotitalouskerhon avulla pyrittiin vaikuttamaan lasten toimintaan ja lisäämään 
heidän aktiivisuuttaan kotona. Toiminta tapahtui kotitalouskerhossa, ja aktiivisuuden siirtymistä ko-
tiin tutkittiin lasten ja vanhempien kuvaamana. Tavoitteena oli vanhempien ja lasten vastauksien 
avulla selvittää, millaisiin kotitaloustöihin lapset osallistuvat ja millä tavoin. Lisäksi etsittiin syitä las-
ten kotitaloustöihin osallistumiseen tai osallistumattomuuteen. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena 
tapaustutkimuksena, jonka aineistoa myös kvantifioitiin. Tutkimukseen osallistui 11 kolmasluokka-
laista lasta Savonlinnan normaalikoulusta, jotka olivat ilmoittautuneet kotitalouskerhoon. Aineisto 
koostui teemahaastattelusta, lasten alkukyselystä, kahdesta vanhemmille lähetettävästä kyselylo-
makkeesta sekä kerhopäiväkirjasta. Analysointi toteutettiin sisällönanalyysilla. 
 
Laajemmassa kontekstissa tarkoituksena oli selvittää, ovatko kerhoon osallistuvat lapset valmiita 
aloittamaan kotitalousopetuksen jo alakoulussa. Lasten osallistuminen kotitaloustöihin oli melko 
aktiivista jo ennen kerhoa. Osallistumiseen vaikuttivat perheen sisäinen työnjako ja säännöt, eikä 
kaikkia lapsia vaadittu osallistumaan kotitaloustöiden tekemiseen ennen kerhoa. Kaikki lapset toimi-
vat aktiivisesti ja innokkaasti kerhossa, ja tämä siirtyi näkyvästi kotiin. Kerhon jälkeen osallistuminen 
lisääntyi suurimmalla osalla lapsista. Tämä näkyi oma-aloitteisuutena, innokkuutena sekä kiinnos-
tuksena etenkin ruoanlaittoa ja leipomista kohtaan. Kolmasluokkalaiset olivat innokkaita työskente-
lemään keittiössä ja heillä oli valmiuksia oppia uusia taitoja. Loppupäätelmänä voidaan sanoa, että 
he olisivat sopivassa iässä aloittamaan kotitalousopetuksen jo alakoulussa. 
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The study is based on the context of concepts and home economics previous studies.  No previous 
studies about children participating in household work have been done. Earlier studies focus mainly 
on the everyday management and household activities. 
 
The purpose of this study was to find out how the children participate in family household work. This 
study was an educational experiment in a home economics club. The aim was to influence chil-
dren’s behavior and to increase their activity at home. The home economics club was part of the 
research. Results about how the housework activity was transferred from the club to children’s 
home was done by analyzing the answers of the children and the parents. The answers were also 
analyzed to find out which household works children do participate in and to find out the reasons for 
children's participation or non-participation in household work. This study was conducted by qualita-
tive methods and the strategy of the study was a case study. In addition, some of the data was 
quantified. The participants of this study were 11 third grade children from Savonlinna’s normal 
school who were signed up for the home economics club. The data consisted of a theme interview, 
a questionnaire conducted to the children before the home economics club, two questionnaires sent 
to the parents and the club's diary. The analysis was carried out using content analysis. 
 
In a broader context, the purpose of this study was to find out children’s ability to participate in home 
economics studying in primary school. The children participated in the household work quite actively 
already before the club. Children's participation was affected by the intra-household division of work 
and rules. All of the children were not required to participate in household work at home. All the 
children were active and enthusiastic in the home economics club and this was transferred clearly to 
their activity in household work at home. After the home economics club the majority of children 
increased their participation in household work. Which was seen as increased initiative enthusiasm 
and interest particularly in cooking and baking. The third-graders were eager to work in the kitchen 
and had a capacity to learn new skills, so based on this study they would be at an appropriate age 
to start home economics studies in primary school. 
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Alakoulun kotitalousopetus on ajankohtainen aihe, sillä kotitalous on tulossa vuonna 2016 
osaksi alakoulun taito- ja taideaineiden valinnaisaineita. Tutkimuksellamme haluamme 
tuoda esiin kotitalousoppiaineen tarpeellisuuden jo alakoulussa. Uuteen perusopetuksen 
opetussuunnitelmaan on sisällytetty kotitalousoppiaine osaksi alakoulun taito- ja taideai-
neiden valinnaisia aineita (Opetushallitus 2014). Kotitaloustaitoja on hyvä opettaa yhä 
nuoremmille, sillä kaikki oppilaat eivät saa kotoa tarpeeksi valmiuksia oppia niitä. Yläkou-
lussa opetetaan kotitaloutta vain kolme vuosiviikkotuntia (Opetushallitus 2004, 300), ja 
tämä on mielestämme liian vähän. Joillekin oppilaille kotitalouden opiskelu jää vain seit-
semännen luokan kaikille yhteisille kotitalouden tunneille. Tutkimuksen avulla haluamme 
selvittää, ovatko kolmasluokkalaiset sopivan ikäisiä aloittamaan kotitalouden opiskelun. 
Uusi opetussuunnitelma otetaan käyttöön 2016 alkavana lukuvuonna, joten tutkimuk-
semme antaa vahvistusta tulevalle muutokselle.  
 
Tutkimuksemme tarkoituksena on tuoda esiin, kuinka lapset osallistuvat perheen kotita-
loustöihin ja millaisia töitä he tekevät. Olemme kiinnostuneita tekijöistä, jotka selittävät 
lasten osallistumista tai osallistumattomuutta kotitaloustöiden tekemiseen. Merikallio 
(2000, 29–30) kirjoittaa lasten kanssa yhdessä tehtyjen kotitöiden opettavan sekä käden-
taitoja että kokevan samanaikaisesti itsellään olevan merkitystä perheen yhteenkuuluvuu-
teen. Kotitalouskerhon avulla pyrimme lisäämään lasten osallistumista kotitaloustöihin ja 
näin vahvistamaan osallisuutta perheen arkeen. Haluamme saada selville, onko kerho 
muuttanut lasten suhtautumista kotitaloustöiden tekemiseen. Tutkimme alakouluikäisten 
valmiuksia kotitalousopetukseen kotitalouskerhon ja kotona tehtävien kotitaloustöiden 
kautta. Kotitalouskerhon tarkoituksena on lisätä paitsi lasten taitoja myös luoda kiinnostus-
ta kotitaloustöitä ja laajemmin kotitalousopetusta kohtaan. Tarkoituksena on luoda ymmär-
rystä lasten osallistumiselle perheiden kotitaloustöissä. Kotitalouskerho toimii lasten in-
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nostajana ja kannustajana kotitaloustöiden tekemisessä kotona. Tutkimuksessamme sel-
vitämme, kuinka kerhossa opetetut tiedot ja taidot, sekä innostus siirtyvät kotiin. Tästä 
käytetään käsitettä siirtovaikutus. 
 
Tutkimuksemme lähtökohtana on oletus, etteivät lapset osallistu tarpeeksi kotitaloustöihin 
ja saa näin riittävästi valmiuksia kotitaloustöiden tekemiseen kotoa. Tästä seuraa riittävien 
valmiuksien puuttuminen tulevaisuudessa. Kotitalousoppiaineen laajentuessa alakoulun 
opetukseen on tärkeää, että lapset pääsevät harjoittelemaan kotitaloustöitä myös kotona. 
Pulkkinen (2002, 117–118) kertoo lasten omaksuvan perusaseteen työntekoa kohtaan 
keskilapsuudessa eli 7–12-vuoden iässä. Yläkouluikäiset ovat tämän iän jälkivaikutukses-
sa, joten kaikenlaiset kotitaloustyöt tulisi opettaa jo aiemmin. Lasten innokkuus ja kiinnos-
tus uuden oppimiseen on suurempi kuin murrosikäisten nuorten. Uuden oppiaineen, koti-
talouden, tullessa oppilaille vasta seitsemännellä luokalla, ollaan uusien asioiden opetta-
misen suhteen myöhässä. Hellströmin (2010, 180–181) mukaan lapsuudessa ollaan tie-
donhaluisia ja havainnot jäävät lasten mieliin paremmin kuin aikuisella.  
 
Kumpulaisen, Kroforsin, Lipposen, Tissarin, Hilpön ja Rajalan (2010) mukaan tutkimukset 
osoittavat, että yhä useammilta nuorilta ja yhä pienemmiltä lapsilta näyttäisi puuttuvan 
pystyvyyden ja toimijuuden tunne, ja yhä useampia uhkaa jopa syrjäytyminen. Jos lapsista 
halutaan kasvattaa oman elämänsä hallitsevia ja hyvinvoivia aikuisia, opettajien ja kasvat-
tajien tulee kiinnittää huomiota lasten toimijuuden kehittymisen tukemiseen. (Emt., 26.) 
Kotitalouden opetus jo alakoululaisille tuo pystyvyyden tunnetta ja lapset kykenevät tule-
vaisuudessa hallitsemaan omaa elämäänsä ja voimaan hyvin. Pystyvyyden tunnetta ja 
toimijuutta on korostettava luokkatasosta riippumatta, ja kotitalouden kenttä on omiaan 
kehittämään tarvittavia taitoja. Kotitalous oppiaineena yhdistää sekä opittavat tiedot että 
taidot oppijan muuhun elämään, ja varhainen kontakti kotitalousopetukseen voi luoda sil-
toja myös muiden oppiaineiden oppimisympäristöihin ja tietovarantoihin. 
 
Valitsemassamme aiheessa yhdistyvät samankaltaiset mielenkiinnon kohteemme, opet-
taminen alakoulussa sekä alakoulunäkökulma kotitaloudessa. Tutkimme aihetta, joka yh-
distää nämä kaksi asiaa toisiinsa. Olemme molemmat opiskelleet sivuaineena perusope-
tuksessa opetettavien aineiden monialaiset opinnot ja meitä kiinnostaa työskentely ala-
koululaisten parissa. Olemme päässeet myös harjoitteluissa opettamaan alakoululaisille 
kotitaloutta, ja tämä tuki aiheemme valintaa. Kahden tutkijan voimin kotitalouskerho on 




Tutkimuksemme lähestymistapa on laadullinen. Kyseessä on teoriasidonnainen tutkimus, 
jonka pohjana ovat aiheeseen liittyvät käsitteet ja aiemmat tutkimukset. Olemme valinneet 
viitekehykseen työn ymmärtämisen kannalta keskeisiä käsitteitä, jotka tukevat tutkielman 
empiiristä osaa. Käytämme työssämme käsitteitä kotityö ja kotitaloustyö rinnakkain ku-
vaamaan kotona tehtäviä ruokataloustöitä ja päivittäisiä siivoustöitä, ja näihin kotitalous-
töihin keskitymme tutkimuksessa. Tutkimuksemme kohteena olevat lapset ovat iältään 9–
10-vuotiaita Savonlinnan normaalikoulun oppilaita, jotka ilmoittautuivat mukaan kotitalous-
kerhoon. Kerhoon osallistui 11 lasta ja kerho toteutettiin yliopiston kotitalousluokassa ke-
väällä 2014. Kotitalouskerhon avulla pyrimme innostamaan ja kannustamaan lapsia kotita-
loustöihin osallistumisessa ja opettamaan heille uusia taitoja. Tutkimusaineisto kerättiin 
vanhemmille lähetettävillä kyselylomakkeilla ennen ja jälkeen kerhon, lasten alkukyselyllä, 
lasten teemahaastattelulla sekä kerhopäiväkirjan avulla. Kotitaloustieteen näkökulma nä-
kyy työssä sekä kotitalouden toiminnan, tarkemmin kotitaloustöiden tekemisen, sekä koti-
talousopetuksen kautta. Sekä kotitalouden toiminta ja kotitalousopetus ovat keskeisiä osa-
alueita kotitaloustieteen kentässä.  
 
Lasten osallistumista kotitaloustöihin ei ole juurikaan tutkittu, lukuun ottamatta 1990-
luvulla tehtyjä opinnäytetöitä. Alakoulun kotitalousopetus on pinnalla oleva aihe, joten sen 
tutkimukselle on tarvetta. Alakoulun kotitalousopetuksesta ja oppilaiden valmiuksista koti-
talousopetukseen tehdyt tutkimukset ovat myös vanhoja pro gradu – töitä, joten uutta tie-
toa tarvitaan siitä. Alakoulun kotitalousopetus on vasta tuloillaan, joten uutta tietoa tarvi-
taan jatkossa. Tutkimuksemme antaa tietoa tämänhetkisestä tilanteesta, mutta kotitalou-














Avaamme tässä luvussa kotitalouteen liittyviä käsitteitä, jotka ovat tutkimuksemme kan-
nalta merkityksellisiä ja toimivat sen viitekehyksenä. Nämä käsitteet ovat olennaisia kotita-
loustieteen kentässä ja niiden tunteminen on edellytys tutkittavan aiheen ymmärtämiselle. 
Tarkasteltavat käsitteet ovat kotitalous yksikkönä, kotitalouden toiminta sekä kotitaloustyö. 
Olemme lisäksi koonneet taulukkoon tutkimuksista, jotka ovat lähellä aihettamme. Tutki-
mukset löytyvät tämän luvun viimeisestä alaluvusta. 
 
 
2.1 Kotitalous yksikkönä 
 
Kotitalous on yhden tai useamman ihmisen muodostama yksikkö (Hallman 1991, 21).  
Samassa taloudessa asuvat henkilöt muodostavat ”ruokakunnan” eli oman kotitalouden 
(Niiniluoto 2001, 12). Tilastokeskuksen (2013) määritelmän mukaan henkilöt, jotka asuvat 
ja ruokailevat yhdessä tai jotka muuten käyttävät yhdessä tulojaan, muodostavat kotita-
louden. Kotitalouden tavoitteena on yksikön jäsenten tarpeiden tyydyttäminen. Kotitalou-
delle on ominaista jäsenten välinen sukulaisuus ja kotitalous onkin useimmiten samalla 
perhe. Tällä tavoin kotitalous poikkeaa muista sosiaalisista yhteisöistä. Kotitaloudessa on 
yhteisiä tavoitteita, tarpeita, arvostuksia ja asenteita. Mikäli kotitalouden jäsenillä ei ole 
sama suunta näissä peruskysymyksissä, ei kotitalous voi toimia. (Hallman 1991, 21–22.) 
Omavaraistaloudessa koti on ollut paikka, jossa on opittu kotitalouden perusteita siivoami-
sesta ruoanlaittoon (Niiniluoto 2001, 13).   
 
Kun ihmiset puhuvat arkielämästään kotona, he harvoin käyttävät käsitettä kotitalous. Ko-
titalous on arjessa enemmän käsite, jolla tarkoitetaan yhteiskunnallista yksikköä ja sitä 
käytetään tilastoinnin perusteena. (Korvela 2003, 18.) Kotitaloutta voidaan tarkastella nel-
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jän eri ulottuvuuden kautta. Nämä ulottuvuudet ovat kotitalous yksilöiden ja yhteisöjen 
(perheiden) toimintakenttänä, kotitalous yhteiskunnallisena alueena, kotitalous tieteenä 
sekä kotitalous oppiaineena. (Turkki 2001, 4–5.) Tarkastelemme työssämme kotitalouden 
ulottuvuuksista kotitaloutta yksilöiden ja perheiden toimintakenttänä sekä kotitaloutta op-
piaineena. 
 
Koti on tilaan liittyvä käsite, mutta myös perheen sosiaalisten suhteiden järjestelmä (Kor-
vela 2003, 16). Koti ja kotitalous ovat yhteydessä yhteiskunnan eri sektoreihin. Kotitalou-
den kautta toteutetaan sosiaalisia, yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja taloudellisia tehtäviä ja 
ne kaikki ovat vaikuttamassa kodin ja kotitalouden yksilölliseen, yhteisölliseen ja yhteis-
kunnalliseen arvoon ja merkitykseen. (Turkki 2001, 5–6.) Koti on pyhä, perheen sisäinen 
asia, johon muilla ei ole oikeutta puuttua (Korvela 2003, 14). 
 
 
2.2 Kotitalouden toiminta 
 
Käsittelemme kotitalouden toimintaa, sillä se liittyy perheen sisäiseen työnjakoon ja vuo-
rovaikutukseen. Hallman (1991, 61, 71) määrittelee kotitalouden toiminnan arkikielessä 
ymmärrettäviksi kotitaloustöiksi tai kotitöiksi, eli kaikeksi kotona tehtäväksi työksi. Toiminta 
rakentuu käytettävissä olevien taloudellisten ja henkisten voimavarojen varaan ja sen tar-
koituksena on tyydyttää jäsenten fyysiset, henkiset ja sosiaaliset tarpeet. Korvelan (2003, 
19) mukaan kotitalouden toiminta samaistetaan kotitaloustieteissä usein kotityöksi, joka 
on eriytynyt palkkatyöstä. Kotitalouden tunnuspiirteitä ovat kotitalouteen kuuluvat ihmiset 
ja heidän toimintansa, heidän päämääränsä sekä kotitalouden toiminnassa tarvittavat 
voimavarat (Haverinen 1992, 40). 
 
Haverinen (1996) jakaa kotitalouden toiminnan poiesis-tyyppiseen ja praksis-tyyppiseen 
toimintaan. Poiesis-tyyppiseen, tekniseen toimintaan kuuluu ruokatalous, siivous ja vaat-
teiden hoito. Kaikissa näissä on erilaisia työvaiheita ja toiminnasta voidaan nähdä erillinen 
lopputulos. Toimintaan sisältyy lisäksi teoriatietoa, jota sovelletaan käytännön toimintaan. 
Poiesis-tyyppinen toiminta on keskeinen osa kotitalouden käytännön toimintaa ja sillä pyri-
tään hyvään lopputulokseen. (Emt., 81–84.) Praksis-tyyppisessä toiminnassa pääpaino on 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siinä on kysymys sekä elämän- että persoonallisuu-
den laadusta. Kotitalouden toiminnan praksis-tyyppiseen toimintaan sisältyvät esimerkiksi 
lasten kasvatus, vanhusten hoito ja harrastukset. Toiminnassa on kyse kotitalouden jä-
senten yhteistoiminnasta sekä vuorovaikutuksesta ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Koti-
talouden toiminnan eettinen ulottuvuus on esillä selkeämmin praksis-tyyppisessä kuin 
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poiesis-tyyppisessä toiminnassa. Praksis-tyyppisen toiminnan päämääränä on yhteinen 
hyvinvointi. (Haverinen 1996, 84–85; Haverinen & Martikainen 1999, 24.) 
 
Kotitalouden toiminta määritellään aineellisen ja inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena 
syntyväksi prosessiksi. Aineellinen vuorovaikutus liittyy poiesis-toimintaan ja inhimillinen 
vuorovaikutus praksis-toimintaan. (Haverinen 1996, 15; Haverinen & Martikainen 1999, 
22.) Martikainen (1992, 141–142) jakaa lisäksi kotitalouden toiminnot tunne- ja sosialisaa-
tiotehtäviin, kulttuurista saatuihin henkisiin voimavaroihin, kotitalouden muihin toimintoihin, 
kuten ruokatalouden, asunnon ja vaatetuksen hoitoon, sekä taloudellisten voimavarojen 
hankintaan. Korvelan (2003) koti toimintajärjestelmänä -kuviossa (kuvio 1) tehtävän työn 
tekijänä on perheenjäsen, kohteena kotona tehtävän työn kohde ja välineinä kodin työvä-
lineet, koneet, raha ja ihmissuhteet. Toiminnan tuloksena syntyvät esimerkiksi ateriat ja 
siivottu koti. Toimintajärjestelmässä yhteisönä on perhe, ja sääntöinä perheen sisäiset 
säännöt. Työnjako muodostuu perheenjäsenten keskinäisestä työnjaosta. (Emt., 21.) 
Työssämme näkyvät Engeströmin (1987, 78) ihmisen toimintaan kuvaavat vaiheet, jotka 









Hallman (1991, 95) kirjoittaa kotitaloustöiden jakautumisen kotitaloudessa olevan sen jä-
senten kesken sovittava asia. Vanhemmat vaikuttavat toiminnallaan lasten asenteisiin 
kotitaloustöitä ja niiden jakamista kohtaan. Vanhemmat voivat tiedostamattaan ohjata lap-
sia tiettyihin rooleihin. Korvela (2003) täsmentää, että modernisaation edetessä erilaisten 
päätösten tekeminen lisääntyy kaikilla arkielämän alueilla. Päätöksiä on tehtävä siitä, kuka 
pesee astiat ja milloin, kuka käy ostoksilla ja imuroi (emt., 14). Kaikissa kotitalouksissa ei 
välttämättä tehdä kotitaloustöitä itse, vaan ne voidaan teettää ulkopuolisella työvoimalla. 
Näin on esimerkiksi perheissä, jolla ei ole aikaa tai muita resursseja kotitaloustöiden te-
kemiseen. Kotitaloustöiden tekemiseen on olemassa erilaisia kotiapupalveluita, joita voi 
tarvittaessa hyödyntää. Lisäksi vanhempien suhtautuminen lastensa työskentelyyn ja 






Kotitaloustyön, arkikielessä kotityön, määritelmiä on useita. Ylönen (1998, 31) määrittelee 
kotityöksi erinäiset askareet, joita ihmiset tekevät kotonaan. Varjonen, Aalto ja Leskinen 
(2005, 10–11) vastaavasti määrittelevät kotityöksi sellaiset työt, joita voidaan teettää toisil-
la eli ulkoistaa. Kotityöt voidaan jakaa kotitaloustöihin, huoltotöihin, ostoksiin ja asiointiin, 
lastenhoitoon, muihin kotitöihin sekä niihin liittyviin matkoihin. Hallman (1991, 87) määrit-
telee kotitaloustyön kotitalouden jäsenten tarpeiden tyydyttämiseksi tehtäväksi työksi. Ko-
titaloustyötä tehdään pääsääntöisesti siinä kotitaloudessa, johon itse kuulutaan. Myös 
ulkopuolisten tekemää kotitaloustyötä sanotaan kotitaloustyöksi. Tällaista voi olla esimer-
kiksi naapureilta saatava lastenhoitoapu. Aho (1996) määrittelee kotitaloustyön niin sano-
tuksi epämääräiseksi työksi, jonka tarkoituksena on kotitalouden jäsenten tarpeiden tyy-
dyttäminen. Miettinen (2008, 19) lisää kotityön määritelmään niin sanotun ostokriteerin. 
Kotityöksi määritellään sellaiset työt, jotka voidaan korvata talouden ulkopuolelta ostetulla 
tai saadulla palvelulla. Tällä tavoin määriteltynä esimerkiksi lastenhoito lasketaan koti-
työksi. 
 
Hallman (1988) määrittelee väitöskirjassaan kotitaloustyön merkityksellisyyden kotitalous-
työtä tekevän yksilön tai perheen tulkinnaksi kotitaloustyöstä. Merkitystä tutkitaan yksilöl-
listen kokemusten ja tuntemusten kautta. Toisaalta voidaan puhua myös kotitaloustyön 
asemasta yksilön tai perheen elämässä, jota tutkitaan esimerkiksi perheen ajankäytön 
avulla. Jokisen (2005, 10–11) mukaan kotitöissä kiteytyvät kaikki arjen ulottuvuudet: rutii-
ni, tavanomaisuus, kodintunnun tekeminen, selvä sukupuolijako sekä ulkopuolisten pak-
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kotahtien ja oman elämänrytmin yhteensovittaminen. Kotityössä on myös selvästi tapah-
tumassa rakenteellisia muutoksia teknologian mahdollistaessa ansiotyön tekemisen koto-
na. Kotityö ei jää kodin seinien sisäpuolelle vaan näyttää olevan tärkeimpiä nyky-
yhteiskunnan jäsentäjiä. (Emt., 47–49.) 
 
Kotitaloustöitä luonteenomaisesti kuvaavat käsitteet samanaikaisuus ja lomittaisuus sekä 
jaksottaisuus. Samaan aikaan voidaan hoitaa lapsia, pestä pyykkiä ja valmistaa ruokaa. 
Kotitaloustöitä voidaan jakaa sen mukaan, kuinka usein niitä tehdään. Esimerkiksi ruokaa 
valmistetaan päivittäin, kun taas ikkunoita pestään harvemmin. (Hallman 1991, 87–88; 
Varjonen 1991.) Miettisen (2008, 31) mukaan kotitöiden tekeminen mielletään usein tyl-
säksi, yksitoikkoiseksi ja toistuvaksi. Suomalaisten puheessa kotitöiksi mielletään yleensä 
epämukavat ja aikaa vievät kodin työt. Toisaalta rutiineihin liittyy myönteisiä piirteitä. Ru-
tiinit tuovat turvallisuutta ja tuttuutta ja antavat mahdollisuuden kontrolloida ajankäyttöä. 
Jotkin kotityöt, kuten puutarhan hoito, voidaan mieltää kotityön lisäksi myös harrastuksek-
si ja vapaa-ajan vietoksi. 
 
Kotitaloustyöt jaetaan suunnittelu- ja muiksi johtotöiksi sekä suoritettavaksi töiksi. Suoritet-
tavia töitä ovat esimerkiksi ruokataloustyöt, kodinhoitotyöt, huolto- ja kunnossapitotyöt 
sekä lastenhoito. Jako suunnittelu- ja suoritettavien töiden välillä on vaikeaa, koska ne 
tapahtuvat käytännössä usein yhtä aikaa. (Hallman 1991, 86.) Kuten kaikissa muissakin 
ihmisten muodostamissa yhteisöissä, myös kotitaloudessa tapahtuu erikoistumista. Perin-
teisesti kotitaloustyöt ovat olleet naisten vastuulla. Naiset ovat huolehtineet kodista, lasten 
hoitamisesta sekä kotitalouden jäsenten tunnesuhteista. Miehet ovat huolehtineet kotita-
louden toimeentulosta. Naisten työssäkäynnin lisäännyttyä ja perheiden koon pienennyt-
tyä, naisten ja miesten roolit ovat muuttuneet. (Emt., 94.) Kotitöiden tekijän on nähty pit-
kään olevan synonyymi käsitteelle kotiäiti. Äidit ottavat pääroolin kodinhoidossa, ja tämä 
on seurausta lasten saannista. Äitiyden myötä äidit ovat paljon kotona. (Edgell 2006, 156–
159.) 
 
Ruumiilliset kyvyt ja tavat ovat yleisesti sukupuolittuneet nais- ja miestapaisiksi. Kotitöiden 
tekeminen on tästä malliesimerkki. Naiset tekevät kotitöitä, koska heidän on pakko, he 
osaavat ja he huomaavat. Tapaisuuksista tulee niin luonnollisina pidettyjä, että murros 
kotitöiden sukupuolen mukaisessa jaossa on hidasta. (Jokinen 2005, 67.) Miettisen (2008, 
16) mukaan kotitöiden jakaantuminen on kehittynyt hitaasti tasa-arvoisemmaksi vuosi-
kymmenten aikana. Miehet ovat vähitellen lisänneet kotitöihin käyttämäänsä aikaa samal-
la, kun naiset ovat vähentäneet osallistumistaan. Muutoksesta huolimatta naiset tekevät 
edelleen noin kaksi kolmasosaa kotitöistä. Ajankäytön lisäksi monet kotityöt jakaantuvat 
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edelleen sukupuolen mukaan siten, että miehet tekevät suurimman osan korjaus-, kun-
nostus- ja rakennustöistä ja naiset vastaavat suurimmaksi osaksi aterioista, siivouksesta 
ja pyykinpesusta. Edgell (2006, 163) yhtyy edelliseen. 1990-luvulta lähtien perheiden toi-
minnasta on tullut symmetrisempää. Myös miesten on nähty osallistuvan enemmän koti-
töiden tekemiseen ja naisten puolestaan palkkatyön tekemiseen. Miettisen (2008, 29) mu-




2.4 Katsaus aiempiin tutkimuksiin 
 
Tutkimuksemme kannalta merkittävimmät tieteelliset tutkimukset ovat lähinnä kotitalouden 
toiminnan ja arjenhallinnan tutkimuksia. Hallman (1988) on tutkinut väitöskirjassaan kotita-
loustyön merkitystä perheelle ja sen yksilöille. Korvelan (2003) väitöskirjassa puolestaan 
tutkitaan perheenjäsenten yhteistä toimintaa. Miettinen (2008) on tehnyt Väestöliitolle 
ajankäyttötutkimuksen kotitöiden jakautumiseen liittyvistä käytännöistä ja asenteista. Ha-
verinen ja Martikainen (1999) ja Haverinen (1996) ovat tutkineet kotitalouden toimintaa ja 
arjen hallintaa. Turkin (1990; 1999) tutkimukset ovat olleet teoreettisia katsauksia kotita-
lousopetukseen ja sen kehittämiseen. Varjosen (1991) väitöskirja käsittelee kotitaloustöi-
den samanaikaisuutta. Härkönen (1991, 1996) on tutkinut sekä lisensiaatin tutkielmas-
saan että väitöskirjassaan lasten työkasvatusta. Hän on keskittynyt lähinnä päiväkoti-
ikäisiin lapsiin. Läheisesti aiheeseemme liittyvät myös muutamat pro gradu – tutkielmat, 
jotka on tehty Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksella. Kaikki tutkimukset näkyvät alla 
taulukossa 1. 
 














































man osan kotitöistä Las-
tenhoito on edelleen suu-
rimmalta osin naisten 
vastuulla. Tutkimuksesta 
käy ilmi, että perheen 
lapsiluvun ollessa suuri 
myös lapset osallistuvat 





































töiden tekemiseen ja 
pitivät lasten kasvattamis-
ta kotitaloustöihin erittäin 
tärkeänä asiana. Van-
hemmat olivat tyytyväisiä 
omaan kasvatustyöhönsä 
ja pitivät yhdessä teke-










































lähes kaikki oppilaat käyt-
tivät kotitaloustunneilla 
oppimiaan taitoja kotona. 
Tuloksista ilmeni myös 
opettajien huoli lasten 
pärjäämisestä, jos heillä 




































jäsenten yhteisenä tilana, 
sen yhteisyys täytyy tuot-
taa ja sitä rakennetaan 
sosiaalisesti perheen 
arkisissa tilanteissa. Kor-
vela käyttää käsitettä 
kodintuottamistoiminta, 













































Tutkimus osoitti 6. luok-
kalaisten tekevän paljon 
kotitaloustöitä. Tytöt teki-
vät kotitaloustöitä poikia 
enemmän. Maaseudulla 









































viikossa keskimäärin 30 
tuntia. Äidin käyttivät 
eniten aikaa kotitalous-
töihin, isät vähiten. Jopa 
lapset tekivät kotitalous-
töitä isiä enemmän. Koti-
taloustyöt jaettiin sen 
mukaan, kenellä oli aikaa 
ja taitoja. Niiden tekemi-
sessä huomioitiin myös 
mieltymykset. Kotitalous-
työt koettiin positiivisena 




















































































































voitiin pitää vain suun-
nannäyttäjänä. Tuloksista 
selvisi, että ala-asteen 
kotitalouden opetuksen 
suunnittelua on kehitettä-
vä ja tähän tarpeeseen 
















jen ja poikien 
työn tekemises-












Tuloksista selviää, että 
kasvattajat liittävät tyttöi-
hin enemmän töitä kuin 
poikiin. Äiteihin liitettiin 
enemmän mainintoja 
työkasvattajana kuin isiin. 












































tään arjen hallinnan -
käsitteen laadullisia piir-
teitä sisältöä kuvaavalla 
käsitteistöllä. Arjen hal-
linnan laadullista sisältöä 
kuvaavat ulottuvuudet 
ovat toiminnan päämää-
rä, toimintaa ohjaava tieto 
ja toiminnassa ilmenevä 
vuorovaikutus. Arjen hal-
linnan kolme tasoa ovat 
osaava, taitava ja ymmär-













































nen ei vaikuttanut merkit-
sevästi peruskoulun yh-
deksäsluokkalaisten te-
kemän kotityön määrään.  
Eniten he osallistuvat 
siivoukseen. Tutkimus 
osoitti tyttöjen tekevän 
yhä enemmän kotitöitä 
kuin poikien. Oppilaat, 



























Tulokset osoittavat että 
samanaikaisuutta kotitöi-
den toiminnoissa tapah-
tuu sekä mikro- että mak-
rotasolla. Tutkimuksen 
mukaan ajankäyttötutki-

































Tulosten mukaan pienten 
lasten työkasvatus kärsii 
monista esteistä ja on-
gelmista. Tutkimus osoit-
taa, että pienten lasten 
parissa ammatikseen 
työskentelevät tarvitsevat 






















































teena on luoda edellytyk-
set oppiaineen kehityk-
selle, jotta kotitalouden 
omaleimainen asema 



































la ja Pearsonin 
korrelaatioker-
toimen avulla.  
 
Tutkimuksesta käy ilmi, 
että kotitalouskerhotoi-
minta on kaikkialla Suo-
messa hyvin samankal-
taista. Suurimmassa 
osassa kerhoista koti ja 
koulu toimivat yhteistyös-
sä. Kuitenkaan vanhem-


































Tarkastelussa nousi esiin 
kolme tyyppiä. Ihmisiä, 
joiden on pakko olla ko-
tona, ja he joutuvat teke-
mään kotitöitä, on kuvattu 
käsitteellä ”marttyyrit”. 
”Syyllisten” on pakko olla 
ansiotyössä, jotta per-
heen toimeentulo olisi 
turvattu. ”Ne jotka tietävät 
mitä tahtovat”, tekevät 
myös mitä tahtovat. Tä-
hän tyyppiin kuuluvat 














Tutkimuksemme kannalta on tärkeää perehtyä perheen käsitteeseen. Perhe on keskei-
sessä osassa vaikuttamassa lasten toimintaan kotitaloudessa, sillä perheen arki ja toimin-
tatavat ovat sidoksissa perheen ja näin ollen myös lasten kotitaloustöiden tekemiseen. 
Kuvaamme käsitettä keskilapsuus, koska tutkimuksemme lapset kuuluvat tähän ikäryh-




3.1 Perhe yhteisönä 
 
Tavallinen suomalainen perhe on miehen ja naisen muodostama yhteisö, jossa on yksi tai 
useampia lapsia (Paananen 1991, 8–12). Perheeksi lasketaan myös lapsettomat parit, 
mutta ei yksinasuvia (Berg 2012). Perhe on muotoutunut monista sukupolvista koostuvas-
ta suurperheestä tavanomaiseksi ydinperheeksi. Kotona asuvan perheen jäsenten välillä 
on ainutlaatuinen side. Samassa taloudessa asuvat henkilöt muodostavat kotitalouden. 
(Niiniluoto 2001, 11–12.) Hallmanin (1991, 23) mukaan käsitteet perhe ja kotitalous sekoi-
tetaan usein toisiinsa. 
 
Perheen tehtävänä on huolehtia lasten kasvatuksesta sekä perustarpeiden tyydyttämises-
tä. Perustarpeita ovat esimerkiksi riittävä lepo, turvallisuus ja ravinto. (Paananen 1991, 8–
12.) Perheiden on tärkeää miettiä myös toimintaansa ohjailevia arvoja sekä sopia yhteisis-
tä pelisäännöistä ja periaatteista (Saikkala 2011, 16). Perheen rutiineita, käytänteitä ja 
arkea pidetään perheen keskeisinä kasvattavina tekijöinä. Kasvatus tapahtuu sekä toi-
minnassa että puhumalla. (Hellström 2010, 225.) Lapsille kerrotaan, kuinka heidän kuului-
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si toimia ja vanhemmat näyttävät toiminnallaan esimerkkiä lapsille. Lapset ottavat mallia 
vanhemmistaan sekä muista ympärillä olevista ihmisistä. 
 
Perheet voidaan jaotella esimerkiksi yhteiskunnallis-taloudellisen aseman tai oikeudellisen 
muodon mukaan. Esimerkkejä perheiden jaottelusta ovat yksinhuoltajaperhe, uusioperhe, 
perusperhe sekä keskiluokkainen perhe. (Saikkala 2011, 19.) Perhettä voidaan määritellä 
eri näkökulmista, kuten rakenteen, talouden, sukulaisuuden, asumisjärjestelyjen, voimava-
rojen jakautumisen tai perheen tehtävien avulla. Perhe voidaan määritellä myös voimava-
rojen jakautumisen perusteella siten, että kiinnitetään huomiota yhdessä asuvien perheen-
jäsenten voimavarojen yhdistämistä ja jakamista keskenään. (Korvela 2003, 11–12.) Hell-
ström (2010, 223) kirjoittaa perheelle tunnusomaisista piirteiden olevavan yhteinen talous, 
yhdessä asuminen, työskentely sekä toisista huolehtiminen. Perheenjäsenten keskinäiset 
kiintymyssuhteet ovat perheelle tyypillisiä. Saikkala (2011, 19–26) jaottelee perheitä leik-
kisästi myös sen mukaan, mitä kukakin perhe pitää tärkeänä. Tällaisia perheitä ovat esi-
merkiksi helposta ja huolettomasta elämästä pitävä kertakäyttöperhe, ostamista ja rahan-
käyttöä rakastava kulutusperhekunta sekä aikaa tärkeimpänä hyödykkeenä pitävä tehok-
kuusperhekunta. 
 
Perhettä voidaan pitää myös yhteisönä ja ryhmänä. Yhteisö määritellään vuorovaikutuk-
sen ja yhteenkuuluvuuden muodostumana (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 14). Marti-
kainen (1992, 147) kertoo perheen sisäisen työnjaon olevan tärkeä merkki perheenjäsen-
ten välisestä vuorovaikutuksesta sekä toiminnasta. Perhe on siis oma yhteisö, jossa yh-
teenkuuluvuus ja yhteisyys ovat toiminnallista, yhteisiin päämääriin pyrkimistä. Antikainen 
ym. (2006, 14, 18) määrittelevät ihmisen tärkeimmäksi primaariryhmäksi perheen. Ryh-
mään kuuluminen motivoi elämää ja kasvua sekä ryhmän jäsenet muokkaavat toistensa 
toimintaa. Ryhmä eli perhe antaa yksilölle uusia ajattelun ja toiminnan muotoja, kokemuk-
sia ja tapoja.  
 
 
3.2 Perheen arki 
 
Perheen arki on jatkuvaa liikettä, jokapäiväistä tunteiden siirtämistä, ilmapiirin luomista, 
käytäntöjä ja aikatauluja. Arjessa kamppaillaan työn ja kodin yhteensovittamisesta sekä 
ajan riittävyydestä. (Kyrönlampi-Kylmänen 2010, 16.) Kun politiikasta, taloudesta ja työstä 
tuli miesten aluetta, tuli kodista ja perheestä naisten aluetta. Tässä vaiheessa tarvittiin 
arjen käsitteen syntymistä. Kulttuurisesti arkisuus sijoittuu naisten alueelle. Arkisuudella 
on taipumusta kiinnittyä naisiin ja naisten töihin, mutta se sekä säilyttää että tekee muu-
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toksen mahdolliseksi. Arki pitää yllä sukupuolitapoja mutta näin ei kuitenkaan tarvitse olla. 
Kun naiset alkoivat astua työmarkkinoille, eivät miehet alkaneet juurikaan tehdä lisää koti-
töitä. (Jokinen 2005, 14–15, 157.) Lindfors (2011, 21) kirjoittaa arjen olevan ihmisten ulot-
tuvilla ja savutettavissa oleva välitön maailma. Se liittyy aina ihmisen fyysiseen ja sosiaali-
seen ympäristöön, esimerkiksi kotiin tai kouluun. Kyrönlampi-Kylmäsen (2010, 15) mu-
kaan arjen käsitteellistäminen ja tutkiminen on hankalaa, sillä arki on kaikille niin tuttu 
asia. 
 
Arkisuutta pidetään inhimillisen toiminnan ja olemassaolon muotona, joka voi olla läsnä 
missä tahansa. Rutiinit ja tottumukset, jotka kuuluvat arkeen, antavat mahdollisuuden olla 
tekemättä jatkuvasti valintoja. Tottumukset antavat rauhallisuutta, vaikka samalla arkiset 
askareet työssä tai kotona voivat olla uuvuttavia tai tylsiä. (Jokinen 2005, 10–11.) Lindfors 
(2011, 21–22) luettelee arkielämään kuuluvan esimerkiksi henkilökohtaisen päivärytmin, 
perheeseen ja vapaa-aikaan kuuluvat toiminnot, kotona tapahtuvan työnjaon ja harrastuk-
set. Rutiinit rytmittävät arkea ja antavat sille muodon. Rutiinit paitsi luovat turvallisuutta, 
voivat myös kahlita elämää ja tehdä siitä yllätyksetöntä. Kyrönlampi-Kylmäsen (2010, 19) 
mielestä vanhempien tulisi oivaltaa arkisten rutiinien osuus elämän mielekkyyden koke-
miseksi. Hyvään arkeen kuuluu siivoaminen, pyykinpesu, kaupassa käyminen, syöminen 
ja lasten hyvä perushoito. 
 
Arki koetaan kiireiseksi, koska ihmisillä on paljon virikkeitä ja mahdollisuuksia erilaisiin 
jaettuihin käytäntöihin (Jalas 2011, 105). Korvela (2003, 97) kertoo arjen hallitsemisen 
olevan perheenjäsenten yksilöllisten tekojen sovittamista yhteen. Jokisen (2005) mukaan 
ihmiset puhuvat ”arjen pyörittämisestä”. Kun arjen saa pyörimään, siinä voi samalla levä-
tä. Vaikka arjen pyörittämisestä puhutaan ikään kuin se pyörisi itse, käydään siitä paljon 
neuvotteluja ja valtataisteluita perheissä. Hän lisää arjen olevan osa sukupuolten välistä 
työnjakoa kulttuurisesti ja käytännössä. Arkisina pidettyjä asioita on tehty aina. Arkisiin 
asioihin kuuluvat ruoanvalmistus, kotoisuuden ja viihtyisyyden luominen sekä seuraavaan 
päivään valmistautuminen. (Emt., 11, 14.) 
 
Arkea määritellessä keskeisenä käsitteenä voidaan pitää aikaa. Työn ja perheen yhteen-
sovittaminen on keskeistä arjen toimintoja miettiessä. Arjen hallintaa voidaankin pitää 
elämän palapelinä ja sen osasia palapelin paloina. (Lindfors 2011, 24.) Monessa arkises-
sa toiminnossa vallitsee logiikka, jossa ollaan mukana kunnolla tai ei ollenkaan. Ajankäyt-
töä koskevat päätökset ovat tiiviisti sidottuina arjen rutiineihin, vaikka arki on yleensä 
pelkkää selviytymistä ajankäytön järkeilystä huolimatta. (Jalas 2011, 108–109.) Lindfors 
(2011, 24, 29) kirjoittaa lasten kokevan arjen erilaisena kuin aikuiset. Lasten arki muotou-
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tuu heidän päivittäisissä toimintaympäristöissään, koulussa ja päiväkodissa sekä harras-
tuksissa. Ne ovat lapsille fyysisiä tiloja sekä sosiaalisia toimintaympäristöjä. Arjen mene-
miset ja tulemiset rytmittävät lasten arkea. 
 
 
3.3 Osallistuminen lapsuudessa 
 
Lasten on perinteisesti ajateltu olevan aikuisten toiminnan, kasvatuksen, kohteita eli tällöin 
lasten tehtävänä on kasvaa, kehittyä ja sosiaalistua aikuisten valitseman tiedon ja taidon 
maailmaan. Toisaalta lasten asemaa voidaan tarkastella toimijuuden ja osallistumisen 
kautta ja siten ajatella, että lapsilla on sosiaalisia valmiuksia ja taitoja. (Kiili 2006, 24; Suo-
ranta, Lehtimäki ja Hakulinen 2001, 14.) Kiili (2006, 25) painottaa lasten henkilökohtaisten 
voimavarojen lisäksi erilaisten olosuhteiden mahdollistavan tai estävän lasten toimijuuden 
toteutumista. 
 
Osallistuminen liittyy konkreettisesti oikeuksiin ja velvollisuuksiin olla yhteiskunnan toimin-
nassa mukana. Osallistuminen yleensä velvoittaa osallisuutta, eli johonkin yhteisöön kuu-
lumista. (Bäcklund, Häkli & Schulman 2002, 70.) Kumpulaisen ym. (2010) mukaan osallis-
tuja saa tukea yhteisöltä ja kehittyy sen myötä. Vastavuoroisesti yhteisö kehittyy yksilön 
osallistumisen myötä. Toimintaan osallistuessaan ihmiset eivät reagoi vain passiivisina tai 
toista rutiineja, vaan pyrkivät haasteiden edessä tarkoituksenmukaisesti muuttamaan käy-
täntöjään ja ympäristöään. Toiminta on yhteisöön osallistumisen lähtökohtana, jolloin yh-
teisön jäsenet sopivat toimimisesta keskenään ja ottavat vastavuoroisesti vastuuta. Yhtei-
sen asian toteuttamisessa muodostuu myös jatkuvasti uutta ja jaettua toimintaa tukevaa 
välineistöä: erilaisia käytäntöjä, työvälineitä, käsitteitä ja kieltä. Jaetut käytännöt ja toimin-
taan liittyvät välineet sitovat yhteisön jäseniä toisiinsa. (Emt., 13, 23–24.)  
 
Lapset oppivat kulttuurinsa perustaitoja jäljittelemällä aikuisten toimintaa. Perustaitoja ovat 
tavat ja rutiinit, jotka tuovat elämään turvallisuutta. Kaupungistuneessa yhteiskunnassa 
lapsen mahdollisuudet oppia taitoja ovat kaventuneet maatalousyhteiskuntaan verrattuna. 
Perinteiset tavat esimerkiksi juhlapyhiin liittyen ovat katoamassa, kun teknisen kehityksen 
ansiosta kaiken saa kaupan hyllyltä valmiina. (Pulkkinen 2002, 117.) Osallistuessaan toi-
mintaan ihmiselle muodostuu käsitys itsestään toimijana. Toimijuuteen liitetään usein sel-





Perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa (2012a, 18) yhteisöön kuulumisen 
kokemus sekä omaan ja yhteiseen työhön sekä yhteisön toimintaan vaikuttamisen mah-
dollisuus vahvistavat osallisuutta. Koulun tulee kannustaa osallistumiseen kehittämällä 
osallisuutta ja osallistumista edistäviä toimintatapoja. Lahtinen (2011, 26) kirjoittaa kou-
lussa toimivan oppilaskunnan tarkoituksena olevan oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien 
ja osallistumisen lisäämisen heitä koskevissa asioissa. Tämän lisäksi oppilaita voidaan 
ottaa mukaan myös muuhun koulun toimintaan, esimerkiksi teemapäivien järjestämiseen.  
 
 
3.4 Keskilapsuus  
 
Keskilapsuus on kehitysikä, johon kuuluvat 7–12-vuotiaat lapset. Keskilapsuus on suo-
menkielessä vähän käytetty termi. Sen sijaan lapsuudesta on liu´uttu nuoruusikään ja kou-
luun meneviltä on odotettu itsenäisyyttä ja selviytymistä. (Pulkkinen 2002, 106–107.) 
Rödstam (1992, 23, 27) kuvaa ikävaihetta 7–12 vuotta käsitteellä latenssivaihe. Lasten 
vähenevä aikuiskontrollin tarve antaa mahdollisuuksia kehittää omaa arvostelukykyä ja 
valmiuksia eri alueilla. Näin he voivat hallita paremmin omaa elämäänsä ja yhteiselämää 
muiden lasten kanssa. Hellström (2010, 45) puolestaan jakaa lapsuuden varhaislapsuu-
teen ja kouluikään. Käytämme työssämme käsitettä keskilapsuus kuvaamaan edellä mai-
nittua ikäkautta. 
 
Kumpulaisen ym. (2010, 16) mukaan identiteetti kuvaa meille itsellemme ja muille, keitä 
olemme. Yhteisö määrittää mahdollisuuksia keitä me voimme olla, joten muilla on vaiku-
tusta identiteetin kehittymiseen. Identiteettiä toteutetaan muun muassa pukeutumisessa, 
toimiessa sekä ystävien että harrastusten kautta. Identiteetin toteuttamiseen liittyy ennen 
kaikkea jatkuvuutta. Toistot siis rakentavat identiteettiä lisää. Hämäläinen ja Nivala (2008, 
53) kirjoittavat identiteetin rakentuvan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Poik-
keus (1995, 122) puolestaan lisää toverisuhteissa opittavan suurimman osan sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa tarvittavista taidoista, esimerkiksi yhteistoiminnan alkeista. Sen 
kautta hahmotetaan myös omaa identiteettiään ja toimitaan erilaisissa rooleissa. 
 
Kotitalousopetuksen kannalta on tärkeää pohtia, mitkä toiminnot luokassa ja koulussa 
rakentavat ja ylläpitävät identiteettejämme. Kumpulainen ym. (2010, 16) kirjoittavat identi-
teetin mahdollisia muokkaajia olevan yhdessä toimiminen, käytännön töiden harjoittelu 
sekä omaan arkeen linkitettävissä olevat uudet tiedot ja taidot. Vaikka identiteetti rakentuu 
pitkän ajan kuluessa, pysyvä asenne, mielipide ja jopa tietty taito rakentuvat pienemmistä 
hetkistä ja niiden muodostamista kokonaisuuksista jo varhain. Kronqvist ja Pulkkinen 
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(2007, 146–147) liittävät keskilapsuuden persoonallisuuden kehityksen tärkeiksi teemoiksi 
aktiivisuuden, toimeliaisuuden ja tuotteliaisuuden. Koulu tuo lapsen vuorovaikutussuhtei-
siin paljon uusia asioita. Lapsi nauttii kertyvistä tiedoistaan ja taidoistaan. Poikkeuksen 
(1995, 122) mukaan yhteinen tekeminen mahdollistaa monipuoliseen ja haastavaan toi-
mintaan ja mieluisten kokemusten jakamiseen toisten kanssa. Vuorovaikutuksessa toisten 
lasten kanssa luodaan yhteisiä merkityksiä ja rakennetaan sosiaalista ymmärrystä. 
 
Lapsuudessa ollaan tiedonhaluisia ja havainnot jäävät lasten mieliin paremmin kuin aikui-
sella. Lapsen muisti on pitkäkestoinen ja tästä seuraa epätavallinen oppimishalu. Elämyk-
sellinen oppiminen on tyypillistä lapsuudelle. (Hellström 2010, 180–181.) Suurin osa käsit-
teenmuodostuksesta tapahtuu havainnollisesti. Konkreettinen kokeilu auttaa lasta sopeu-
tumaan ympäristöön. Keskilapsuudessa lapsista huokuu toiminnanhalua, joka voi ilmetä 
rauhattomuutena. (Rödstam 1992, 63, 68.) Noin yhdeksän vuoden iästä alkaen lapsi al-
kaa kiinnostua ympäristönsä rakentumisesta. Lapsi kaipaa tietoa siitä, miten asiat toimi-
vat, ja havaintojen ja kysymysten kautta voidaan ohjata oppimista. Vanhemmilla on kes-
keinen rooli kehitysvaiheessa ja työtapojen omaksumisessa. Keskilapsuuteen kuuluu tär-
keänä osana sosiaalinen kehitys. Tässä ikäryhmässä lapselle muodostuu entistä vah-
vempi suuntautuminen ikätovereihin. Ryhmän jäsenenä lapsi oppii työnjakoa, toimintata-
poja, sovittamaan omia tavoitteitaan ryhmän tavoitteisiin ja kunnioittamaan sovittuja sään-
töjä. (Pulkkinen 2002, 109–113.) Lasten vuorovaikutussuhteissa on keskeistä samalla 
tasolla oleminen ja vastavuoroisuus (Poikkeus 1995, 122). Rödstam (1992, 38) liittää las-
ten ajattelun kehittymiseen keskilapsuudessa kyvyn soveltaa loogista ajattelua. Lasten 
lisääntyvä looginen ajattelu antaa mahdollisuuksia muodostaa uusia tietoja ja oppia kont-
rolloimaan todellisuudessa tapahtuvia ilmiöitä.  
 
Lasten mielenkiinto tietoa ja toimintaa kohtaan ilmenee erilaisena harrastuspainotteisena 
toimintana. Keskilapsuudessa lapset hakeutuvat järjestäytyneisiin harrastusryhmiin, jotta 
voivat kehittää valmiuksiaan yhdessä toisten saman ikäisten kanssa. (Rödstam 1992, 69.) 
Kronqvist ja Pulkkinen (2007, 145) toteavat kouluikäisten lasten olevan yhä enemmän 
kiinnostuneita osallistumaan kodin ulkopuolisiin toimintoihin ja ihmissuhteisiin. Lasten pyr-
kiessä avartamaan maailmaa kodin ulkopuolelle vanhempien suhtautumisella tähän on 
merkittävä rooli. Vanhempien tuki on palautetta ja rohkaisua lapsen kehittyville kognitiivi-
sille taidoille. Vanhempien suhtautuminen vaikuttaa siihen, miten lapsi saa harjoittaa kyky-
jään ja taitojaan. 
 
Keskilapsuuteen mennessä lapsi on harjoitellut yhteistyötaitoja viimeistään kouluaika-
naan. Kognitiiviset taidot kehittyvät arkipäivän vuorovaikutuksessa, mutta aikuiset tarjoa-
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vat lapsille tietoisesti ajattelua virittäviä haasteita ja harjoitteita. (Kronqvist & Pulkkinen 
2007, 136.) Kumpulaisen ym. (2010, 23–24) mukaan toimijuuden kokemuksella on suuri 
merkitys ihmisen ja yhteisön identiteetin muodostuksessa siihen, kuka hän on ja keneksi 
hän haluaa tulla. Kronqvist ja Pulkkinen (2007) lisäävät yhteistoiminnallisten kokemusten 
toisten lasten kanssa edistävän lapsen mielen teorian kehittymistä. Lapsen on helpompi 
ymmärtää toisten lasten mielen liikkeitä, kun hänellä on kokemusta yhteistoiminnasta. He 
kirjoittavat myös kouluikäisen lapsen motorisessa kehityksessä tapahtuvan muutoksia 
vartalossa ja sen osien toiminnassa. Karkeamotoriikka on tärkein kouluikäisen kehitys-
muutos, jolloin lihasten koordinaatio kehittyy. Keskilapsuudessa lapset oppivat monia uu-
sia motorisia taitoja. Lasten hienomotoriikka on noin 11–12 vuoden iässä lähes aikuisen 
tasolla. (Emt., 134–135, 144.)  
 
Pulkkinen (2002) painottaa, että fyysisessä kehityksessä voi esiintyä puutteita epäterveel-
listen elämäntapojen myötä. Ruokailu voi olla epäsäännöllistä ja epäterveellistä ja unen 
määrä voi jäädä vähäiseksi. Keskilapsuudessa terveystottumusten tulisi muodostua. Hän 
korostaa keskilapsuuden merkitystä lapsen oppiessa perusasenteen työntekoa kohtaan. 
Jokainen uusi taito lisää lapsen itsenäisyyttä ja vastuunottoa. Lapsen omaksuessa taitoja, 
hän omaksuu vapaa-ajanvieton sisältöjä, juurtuu kulttuuriin ja saa omanarvontuntoa. Lap-
sen, joka jää vaille ahkeruuden, innokkuuden ja motivoitumisen tunteita voi olla vaikea 
omaksua näitä myöhemminkään. (Emt., 107, 117–118.) Tästä syystä keskilapsuus on 
otollista aikaa ottaa lapset mukaan kotitöiden tekemiseen, ja antaa heidän itse osallistua. 
Myöhemmässä iässä uusien taitojen omaksuminen on hankalampaa. Kronqvist ja Pulkki-
nen (2007, 159) jatkavat, että kouluikäisen lapsen kasvattaminen vaatii perheeltä erilaisia 
asioita kuin pienempien lasten kasvattaminen. Uusia asioita ovat muun muassa lasten 




















Tässä luvussa avaamme koulun toimintaa lähinnä kotitalousoppiaineen ja koulun kerho-
toiminnan näkökulmasta, sillä molemmat liittyvät vahvasti tutkimukseemme. Olemme ot-
taneet mukaan myös konstruktiivisen oppimiskäsityksen ja tiedon siirtovaikutuksen, sillä 
ne ovat keskeisiä tämänhetkisessä opetuksessa. Tämän luvun käsitteet ovat kotitalous 
oppiaineena, kotitalousopetus alakoulussa, koulun kerhotoiminta, kodin ja koulun yhteis-
työ sekä tiedon rakentuminen ja oppimisen siirtovaikutus. 
 
 
4.1 Kotitalous oppiaineena 
 
Kotitalous on oppiaine, jota opetetaan peruskoulun vuosiluokilla 7–9, joka kuuluu perus-
koulun taito- ja taideaineisiin. Maukonen (2008, 5, 7) määrittelee kotitalouden olevan laa-
ja-alainen oppiaine ja luonnehtii sitä elämisen tieto-taidoksi. Hänen mukaansa kotitaloutta 
voidaan suurimmaksi osaksi pitää taitoaineena. Sitä ei kuitenkaan aina lueta taito- ja tai-
deaineiden joukkoon, sillä kotitaloutta opiskellaan pakollisena oppiaineena vain seitse-
männellä luokalla. Taitoaineiden opiskelu eroaa tietoaineiden opiskelusta, sillä taitoaineis-
sa oppilas voi oppia itsetekemisen kautta (Veikkolainen 2009, 6). Kotitaloutta opetetaan 
yhteensä kolme vuosiviikkotuntia, jotka kunta saa jakaa eri luokka-asteille haluamallaan 
tavalla. Kotitaloutta tarjotaan myös valinnaiseksi oppiaineeksi. Sen tarkoituksena on sy-
ventää ja laajentaa kaikille yhteisten tuntien tietoja ja taitoja. Valinnaiset aineet tukevat 
perusopetuksen tavoitteita. Kotitalousopetus mahdollistaa opetuksen eheyttämisen, yh-
teistyön muiden oppiaineiden kanssa sekä eri alojen tietojen soveltamisen käytäntöön. 




Kotitalouden opetuksen taidot jakautuvat kolmeen osa-alueeseen. Opetuksen tarkoituk-
sena on käytännön työtaitojen ja tiedonhankintataitojen kehittäminen sekä yhteystyöval-
miuksien luominen ja näiden osa-alueiden arkielämään soveltaminen. (Myllykangas 1998, 
44–45; Opetushallitus 2004, 252–253.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
(2004) määritellään käytännön työtaidot ruoanvalmistusmenetelmien tuntemuksena ja 
käyttämisenä perusruoanvalmistuksessa, siivouksen, kodinkoneiden ja tekstiilinhoidon 
perusteina sekä toimimisena ympäristöä säästävästi. Yhteistyö- ja vuorovaikutustaidoilla 
puolestaan tarkoitetaan muun muassa hyvien tapojen noudattamista, toisten huomioonot-
tamista sekä kotitaloustyön suunnittelun ja ajankäytön perusteiden tuntemisen sekä oppi-
mistilanteissa niiden soveltamisen. Tiedonhankinta- ja käsittelytaidot ovat tiedon etsimistä 
eri lähteistä ja niiden hyödyntämistä käytännön työskentelyssä sekä kuluttajan vastuun ja 
vaikutusmahdollisuuksien tuntemista. (Emt., 253.) Myllykangas (1998, 44–45) lisää käy-
tännön työtaitoihin myös aineellisten voimavarojen, ajan, rahan ja energian huomioimisen, 
sekä yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoihin henkisten voimavarojen huomioimisen. 
 
Haverinen (2009, 15) kirjoittaa kotitaloustunneilla olevan koko persoonaa kasvattava teh-
tävä. Tunneilla voidaan harjoitella muun muassa ihmissuhdetaitoja työskenneltäessä yh-
dessä muiden kanssa. Opettajan itsensä tärkeänä pitämät arvot painottuvat opetuksessa 
ja välittyvät oppilaille. Jos tekniset taidot korostuvat opetuksessa, ne välittyvät oppilaille 
tärkeinä kotitalouden opetuksessa. Jos taas sosiaalisia taitoja korostetaan, välittyvät ne 
puolestaan oppilaille tärkeinä. (Sulonen 2004, 42.) Kotitaloustuntien motivointi lähtee 
myös opettajan omasta innostuneisuudesta ja oman työn arvostamista (Haverinen 2009, 
65). Opettajan omalla asiantuntijuudella ja harrastuneisuudella voidaan myös vaikuttaa 
kotitaloustuntien kulkuun. Hän voi jakaa kiinnostuneille oppilaille perustietojen lisäksi 
myös paljon lisätietoa, jota ei ole saatavilla kotitalouden oppikirjoista.  
 
Kotitalousoppiaineen perustana ja olemassaolon edellytyksenä ovat kotitaloudet yksikköi-
nä, sekä niihin liittyvä käytännön toiminta. Kotitalous nähdään praktisena alana ja erityi-
sesti kotitalousopetukseen liitetään vahvasti käytännön elementti. (Turkki 1999, 4, 42.) 
Haverinen (1998a, 15) jakaa kotitalousopetuksen kahdeksi toiminnan malliksi, tekniseksi 
ja praktiseksi. Kuten kotitalouden toiminnassa, myös kotitalousopetuksessa voidaan näh-
dä sekä poiesis- että praksis-tyyppistä toimintaa. Poiesis tarkoittaa teknistä toimintaa, 
praktiseen lukeutuu lisäksi vuorovaikutus ja yhteistoiminta muiden kanssa. (ks. luku 2.2) 
Kotitalousopetuksen perusta on teknistä, sillä toiminta perustuu ruoka-aineisiin ja ruokala-
jeihin. Praktisessa toiminnassa puolestaan on keskiössä yhdessä eläminen ja inhimillinen 
vuorovaikutus. Käytännön työskentelyyn liittyy aina sosiaalista vuorovaikutusta (Haverinen 
1998b, 14). Kotitalousopetuksessa on keskeistä toimiminen yhdessä muiden kanssa. 
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Ruokaa, siivousta ja muita kotitalouden töitä tehdään pääosin ryhmissä. Keskiössä ovat 
myös tekninen toiminta, esimerkiksi juuri ruoanvalmistus. 
 
Kotitalous peruskoulussa luokitellaan taitoaineeksi, jolloin kädentaidot, erityisesti käytän-
nön töiden tekeminen, ovat keskeisessä asemassa. Kotitalouden käytännön ominaisuu-
della nähdään olevan merkityksellisyyttä jokapäiväisen elämän perustoiminnoista sel-
viämiseen. (Turkki 1999, 42–43.) Sulonen (2004, 38) kirjoittaakin kotitaloustunneilla opis-
keltavien asioiden olevan juuri niitä, joita jokainen tarvitsee selviytyäkseen arjesta. Hän 
tarkentaa niiden tarkoittavan käytännön tehtävien lisäksi myös itsekkyyden hallintaa ja 
viisasta harkintaa. Löytty-Rissanen ja Näveri (1998a, 60) korostavat, että kotitalousope-
tuksen tulisi pyrkiä auttamaan koteja, jolloin kotitalouden toiminnan mallit ovat tärkeä osa 
toimivaa kotitalousopetusta.  
 
Opetushallitus (2004) luokittelee kotitalouden sisältöalueet neljään ryhmään: ravitsemus ja 
ruokakulttuuri, perhe ja yhdessä eläminen, koti ja ympäristö sekä kuluttaja ja muuttuva 
yhteiskunta. Ravitsemus ja ruokakulttuurin sisältämät perusruoanvalmistusmenetelmät 
ovat keskeisessä osassa kotitalousopetuksessa. Koti ja ympäristö -osa-alueeseen kuulu-
vat kotitalouden jätehuolto ja asunnon ja tekstiilien hoito. Kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta 
käsittää rahan käytön suunnittelua ja kulutuksen ympäristövaikutuksia. Perhe ja yhdessä 
eläminen käsittää hyvät tavat ja ruokakulttuurin sekä tasa-arvon ja ajankäytön perheissä. 
(Emt., 252–253.)  
 
Kotitalousopetuksessa tulisi huomioida kaikkia kotitalouden eri elementtejä: Ihmisen tar-
peita, ihmisen toimintaa kodin piirissä eli kotitaloustöitä, kodin vuorovaikutus yhteiskun-
taan sekä ihminen suhteessa lähiympäristön ihmisiin. (Turkki 1999.) Kotitalousopetukses-
sa korostuvat kotitaloustyöt sekä ihminen suhteessa lähiympäristön ihmisiin eli opiskelu-
tovereihin ja opettajiin. Haverinen (1998a, 18–19) kirjoittaa kotitalouden aihekokonaisuuk-
sien käsittelyn mahdollisuuksista myös muissa oppiaineissa. Tämä mahdollistaisi kotita-
louden tuntien lisäämisen, kun aiheita voidaan käsitellä osin muualla. Konstruktivistinen 
näkemys tukee osaltaan integrointia, oppiminen tapahtuu kokemusten kautta vuorovaiku-
tuksessa toisten kanssa. Hellström (2008, 11) määrittelee aihekokonaisuuden yhteen koo-
tuiksi eri oppiaineissa esillä oleviksi samaa asiaa koskeviksi oppisisällöiksi. Sisällöt voivat 






4.2 Kotitalousopetus alakoulussa 
 
Kotitalous on tällä hetkellä ainoa taito- ja taideaine, jota ei ole mahdollista opiskella ala-
koulussa. Kotitalousopetus on tulossa myös alakoulun opetussuunnitelmaan. Kotitalous-
opettajien liitto (2010) vaatii kotitalousopetuksen tuntimäärän lisäämistä sekä sen tuomista 
alakouluihin valinnaiseksi oppiaineeksi. Liitto suosittaa kotitalousopetuksen aloittamista 
3.–6. luokkalaisille valinnaisena oppiaineena. Valmisteilla olevaan perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaan on mahdollista sisällyttää kotitaloutta alakoulussa (Opetushallitus 
2012a; 2014). Kotitalouden aloittamisen varhaistuminen mahdollistaisi asioiden syvälli-
sempää käsittelyä siirryttäessä yläkouluun. Alakoulussa opetettaisiin perustaidot, jotta 
yläkouluun siirryttäessä päästäisiin syventävään opittuja ja oppimaan uutta. 
 
Voimassa olevista perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista voidaan myös poimia 
tavoitteita, joiden perusteella kotitalousopetus olisi perusteltua aloittaa jo alakoulussa. 
Kotitalousopetuksen tavoitteita ovat muun muassa arjenhallinta- ja taitotavoitteet. Perus-
opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri. Opetuksessa huomioidaan erilaiset oppijat 
ja edistetään sukupuolten välistä tasa-arvoa antamalla kaikille samanlaiset valmiudet toi-
mia yhteiskunnassa sekä työ- ja perhe-elämässä. Opetussuunnitelmassa määritellään 
perusopetuksen tehtäväksi siirtää kulttuuriperintöä sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvitta-
vaa tietoa ja osaamista sekä lisätä tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista arvoista ja 
toimintatavoista tulevaisuuden rakentamiseksi. (Opetushallitus 2004,14.) Arjenhallintaidot 
käsittävät ruoanvalmistuksen, siivouksen ja vaatehuollon lisäksi erilaisia suunnittelu-, pää-
töksenteko-, organisointi- ja arviointitaidot sekä teoreettisen tietämyksen ja ihmissuhde- ja 
vuorovaikutustaidot (Hyyryläinen & Kuningas 1999, 22). Näitä taitoja voidaan harjoitella jo 
alakoulussa, sillä niiden osaamisesta on hyötyä jo ennen varsinaista kotitalousopetusta. 
 
Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa (Opetushallitus 2012a) linja-
taan uusia tavoitteita, joita on kehitetty vastaamaan paremmin nykyajan haasteita. It-
sesäätelyyn ja arjenhallintaan tärkeänä osana kuuluu ajanhallinta. Oppilas oppii tunte-
maan ja ymmärtämään hyvinvointia ja ymmärtämään terveyteen vaikuttavien tekijöiden 
merkityksen. Tarkoituksena on, että oppilas oppii kehittämään kuluttajataitojaan ja edelly-
tyksiään omasta taloudesta huolehtimiseen. Oppilaat saavat mahdollisuuksia kantaa vas-
tuuta oman ja yhteisen työn sekä oppimisympäristön suunnittelusta, järkevästä ajankäy-
töstä, ympäristön siisteydestä ja järjestyksestä sekä työn loppuun saattamisesta. (Emt., 
13.) Kaikki edellä mainitut tavoitteet ovat osa kotitalousopetuksen perustaa. Näitä arjen 
taitoja tulisi kehittää koko peruskouluajan, sillä niitä tarvitaan jo pienestä pitäen. 
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Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa on useita yhtymäkohtia ja pe-
rusteluita alakoulun kotitalousopetuksen aloittamiselle. Leikkien, pelien ja toiminnallisten 
työtapojen avulla kehitetään lasten luovaa ajattelua ja luodaan oppimisen iloa. Oppilaan 
valmiudet järjestelmälliseen ajatteluun kehittyvät vähitellen, jolloin oppilas oppii näkemään 
asioiden väliset vuorovaikutussuhteet ja keskinäiset yhteydet. Oppiainerajat ylittävä työs-
kentely mahdollistaa tämän. (Emt., 12.) Kotitalousopettajien liiton (2014) sivuilla kirjoite-
taan alakouluikäisten olevan kiinnostuneita arkiaskareista ja oppivan näin muita tarpeelli-
sia elämäntaitoja.  
 
Kotitalousopettajaliiton (2010; 2014) lisäksi Hyyryläinen ja Kuningas (1999, 22) ovat koti-
talouden opetuksen aikaistamisen kannalla. Ala-asteikäiset oppilaat ovat kiinnostuneita 
kotitalousopetukseen ja lisäksi heiltä löytyy myös valmiuksia siihen. Alakoulussa aloitettua 
opetusta voidaan syventää siirryttäessä ylemmille luokille. Joillakin alakouluikäisillä lapsil-
la voi olla kokemusta ruoanlaitosta kotona ja tämä voi olla arvokas lähtökohta ruoan kans-
sa työskentelylle (Barlex & Rutland 2003, 171).  
 
Kotitalouden opetusta on mahdollista toteuttaa myös tavallisessa koululuokassa. Kotita-
louden opetus ei välttämättä vaadi oikeaa kotitalouden luokkaa.  (Malin 2003, 37.) Kuiten-
kaan kaikenlaisia ruokia ei ole mahdollista valmistaa tavallisessa koululuokassa. Helpom-
pia ruokia, esimerkiksi pullia, voidaan leipoa luokassa ja paistaa vaikka koulun keittiössä. 
Lisäksi kotitalousopetukseen sisältyy paljon muutakin, ja luokassa voidaan opetella esi-
merkiksi kuluttajakasvatuksen tai kierrätyksen asioita teoriassa. Erilaiset vierailut kauppoi-
hin mahdollistavat asioiden käsittelyn käytännössä. Hyyryläisen ja Kuninkaan (1999, 23) 
mukaan kotitalousoppiaineella on alakoulussa mahdollisuudet sekä itsenäiseen oppiai-
neeseen sekä integrointiin muihin oppiaineisiin. Kotitaloutta voidaan lisäksi opettaa paja-
työskentelynä teemapäivien yhteydessä.  
 
Perusopetuksen toimintakulttuuria pyritään kehittämään uuden opetussuunnitelman myö-
tä. Uutta toimintakulttuuria kuvaavat muun muassa oppiva yhteisö, vuorovaikutus ja osal-
lisuus, hyvinvointi ja turvallinen arki. Nämä kuvaavat sitä, miten kouluyhteisö vaikuttaa 
toimintatavoillaan hyvinvointiin ja osaamisen kehittymiseen. (Opetushallitus 2012a, 17.) 
Nykyisessä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tuntijaossa (Opetushallitus 
2004, 304) kotitaloutta ei opeteta alakoulun vuosiluokille, ellei opetussuunnitelmassa toi-
sin mainita. Vuonna 2016 voimaan tulevassa perusopetuksen opetussuunnitelman tunti-
jaossa taito- ja taideaineiden kaikille yhteistä opetusta on lisätty neljällä vuosiviikkotunnil-
la. Kotitalous kuuluu vastaisuudessa myös virallisesti taide- ja taitoaineiden kokonaisuu-
teen. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012a.) 
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Kotitalous on monissa maissa pakollinen oppiaine sekä tytöille että pojille. Oppiaineen 
nimi ja sisällöt vaihtelevat eri maiden välillä. Kotitalousopetusta järjestetään alakoulussa, 
yläkoulussa tai molemmissa. (Benn 2012, 57.) Iso-Britanniassa koulun kotitalousopetusta 
on kehitetty parantamaan huonoa ravitsemusta lisäämällä taitoja ja tietämystä ravitse-
muksesta lapsille ja nuorille ikävuosina 7–16. Tähän sisältyvät käytännöllinen, interaktiivi-
nen ja kriittinen ravinnonlukutaito. (Pendergast 2012, 17.) Kotitalousopetuksen tulisi kas-
vattaa tulevaisuudessa oppilaista harkitsevaisia kodista huolehtijoita ja luovia tuottajia, 
jotka ovat hyödyksi itselle ja toisille (Benn 2012, 58). Tämän perusteella kotitalouden ope-
tus myös suomalaisessa alakoulussa olisi varteenotettava vaihtoehto. 
 
Amerikkalaistutkimuksen mukaan nykyajan vanhempien tai huoltajien ei voida olettaa 
valmistavan terveellisiä aterioita lapsilleen kotona. Kaikki vanhemmat eivät ole itse oppi-
neet tekemään ruokaa vaan turvautuvat ravintoloihin ja valmisruokiin. Osa lapsista saa 
harvoin kokemuksia siitä, miltä kotiruoka maistuu, saati mitä liittyy sen valmistamiseen. 
Työaikojen ja vapaa-ajan yhteensovittamisen vuoksi yhteiset kaupassakäynnit tai ruoan-
valmistushetket voivat jäädä puutteellisiksi. Perheruokailusta on tullut ennemmin poikkeus 
kuin sääntö. Lapsille pitäisi opettaa perusperiaatteet, joita he tulevat tarvitsemaan ruokki-
akseen itsensä ja perheensä nykyisessä ruokaympäristössä. On tärkeää kumota myytti, 
että ruoanvalmistus vie liikaa aikaa ja vaatii kykyjä ja ettei terveellinen ruoka voi olla her-
kullista. (Lichtenstein & Ludvig 2010, 1857–1858.) 
 
Monet oppimisympäristöt eivät huomioi tarpeeksi oppilaiden mukanaan tuomaa osaamis-
pääomaa ja heidän tietomääräänsä. Vain harvoin näitä huomioidaan opetuksen ja kasva-
tuksen perustaksi. (Kumpulainen ym. 2010, 11.) Kotitalousopetuksen sisältöihin kuuluvat 
kaikki nämä osa-alueet jotka lukeutuvat osaamispääomaan ja tietovarantoihin: tiedot, tai-
dot, arvot sekä tavat ja asenteet. Jo alakoulussa nämä tulisi sisällyttää oppimisympäristöi-
hin oppilaiden kehittyessä varhain osaksi yhteisön kulttuuria ja arvopohjaa. 
 
Oppiminen voidaan nähdä kokonaisvaltaisena ja kehittyvänä prosessina, jossa yksilöstä 
tulee osa yhteisön kulttuuria ja sen arvopohjaa. Osallistumisen kautta yksilö omaksuu 
yhteisön tarkoituksenmukaisia ajattelun ja toiminnan välineitä. Esimerkiksi osaaminen 
nähdään yhteisöllisenä tekemisen ja toimimisen taitona. (Emt., 13.) Kotitalousopetuksessa 
oppilas pääsee osallistumaan toimintaan ja kehittyy osaksi yhtenevää kulttuuria. Osaami-
nen yhteisöllisenä tekemisenä ja toimimisena tukee oppilaan kokonaisvaltaista kasvua 
yhteiskunnan jäseneksi. Kotitalousopetuksen alkaessa jo alakoulussa, lapsi omaksuu tar-
koituksenmukaista ajattelua ja toimintaa. Oppimisen huomio keskittyy jatkuvan oppimisen 
tarpeeseen, jossa yksilöt ja yhteisöt vastaavat oppimisesta ja elämän haasteista. Oppimi-
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seen kuuluu motivaatio oppia sekä taloudellinen, sosiaalinen ja persoonallinen näkökul-
ma. (Pendergast 2012, 14–15.) 
 
Osallistuminen kotitalousopetukseen jo alakoulussa synnyttää uutta ja jaettua toimintaa, 
jonka tuloksena syntyy käytänteitä opetuksen tueksi. Lasten osallistuminen yhteiseen toi-
mintaan tuottaa yhteisöllisyyttä ja sen myötä lapset omaksuvat toimintatapoja, käsitteitä ja 
kieltä, jotka linkittyvät lasten arkeen. Tällä tavoin taidot ovat vahvistuneet toimiviksi käy-
tänteiksi yläkouluun siirryttäessä. (Ks. Kumpulainen ym. 2010, 13.) Oman työskentelyn 
suunnittelu ja toteutus yhdistävät oppilaat ajattelemaan ympäröivään maailmaa ja kuinka 
he voivat vaikuttaa siihen (Barlex & Rutland 2003, 171). 
 
 
4.3 Koulun kerhotoiminta 
 
Koulupäivä on kokenut muutoksen ja nykyään sitä kutsutaankin eheytetyksi koulupäiväksi 
tai kokokoulupäiväksi. Lasten koulupäivään on haluttu lisätä harrastustoimintaa ajatellen 
perheen tarpeita. (Hellström 2008, 138.) Koulujen kerhotoimintaa on pyritty käynnistä-
mään uudelleen lamavuosien jälkeen. Tällaiset kerhot mahdollistavat lasten harrastami-
sen ja ulkopuolelle jääminen voi lisätä syrjäytymisriskiä. (Hellström 2010, 36.) Myös Häikiö 
(2009, 19) kirjoittaa kerhotoiminnan puuttumisen heijastuneen lasten hyvinvointiin. Koulun 
kerhotoiminta määritellään perusopetusta tukevaksi tavoitteelliseksi toiminnaksi, jonka 
tarkoituksena on oppilaiden psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen kasvun ja kehityksen tu-
keminen. Toiminnan tarkoituksena on oppilaiden osallistumisen lisääminen, yhteisöllisyy-
teen kasvamisen tukeminen sekä eettisen kasvun edistäminen. (Opetushallitus 2012b, 5.) 
Kerhot tukevat erityisesti koulun taito- ja taideaineiden opetusta (Häikiö 2009, 26).  
 
Lapset voivat jäädä vaille aikuisten ohjausta ja tukea suureksi osaksi iltapäivää. Ilta- ja 
vuorotyötä tekevien vanhempien lapset voivat joutua viettämään pitkiäkin aikoja ilman 
aikuisen läsnäoloa. Näillä voi olla vaikutusta lapsen sosioemotionaaliseen kehitykseen. 
(Pulkkinen & Launonen 2005, 21.) Lapsille tarjotaankin koulupäivän jälkeen oppituntien 
ulkopuolista toimintaa, jolla tarkoitetaan ohjattua aamu- ja iltapäivätoimintaa. Toiminta 
jakautuu valvottuun vapaa-ajantoimintaryhmään sekä harrastekerhoihin. (Emt., 16–17.) 
Iltapäivätoiminta on laadukasta vapaa-ajan viettoa aikuisen ohjauksessa, ei pelkästään 
koulupäivän jatke (Suomu, Erkama & Havu 2005, 11).  
 
Hellström (2010, 36) kirjoittaa harrastusten olevan itselle tärkeää vapaa-ajan toimintaa. 
Sitä voi tehdä yksin tai yhdessä samanhenkisten ihmisten kanssa. Muiden kanssa harras-
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taessa kuulutaan johonkin ryhmään, ja harrastamisella on positiivinen vaikutusta hyvin-
vointiin. Harrastustoiminnan avulla voidaan vähentää lasten välistä epätasa-arvoa (Häikiö 
2009, 19). Kerhotoimintaa pyritään kehittämään monipuoliseksi lasten ja nuorten kasvua 
tukevaksi vapaa-ajan toiminnaksi. Tavoitteena on saada kerhotoimintaan mukaan myös 
niitä lapsia ja nuoria, joilla ei ole mahdollisuutta harrastaa säännöllisesti. (Opetushallitus 
2013.) 
 
Kerhon ohjaajat voivat olla esimerkiksi seurakunnan nuorisotyöntekijöitä, yhdistysten tai 
liikuntaseurojen jäseniä. Koulussa järjestettävä kerhotoiminta on maksutonta. (Kenttälä 
2008, 34, 46.) Kerhon ohjaajalta vaaditaan kykyä sitoutua ohjattaviin lapsiin ja välittää 
heistä sekä kykyä herättää luottamusta (Hellström 2010, 36). Ohjaaja innostaa ja herättää 
oppilaiden motivaation kerhossa. Ohjaajan myönteisyys, harrastuneisuus, pedagogiset 
taidot sekä luottamus kerholaisiin välittyy lapsille. Ohjaajalta edellytetään kykyä toimia 
eettisesti ja moraalisesti oikein sekä häneltä edellytetään ryhmänhallintataitoja. (Kenttälä 
2008, 27.)  
 
Kerhoissa käytetään omanlaistaan pedagogiikkaa, kerhopedagogiikkaa, joka poikkeaa 
muusta koulun opetustyöstä ei-mitattavissa olevan luoteensa vuoksi. Toiminta on organi-
soitua, mutta se ei tähtää arvosanaan. Pedagogiikkaan liittyy vapaaehtoisuus, lasten hy-
vän elämän ja aktiivisen kansalaisuuden rakentuminen. Siihen kuuluu lisäksi vahvasti ta-
voitteellisuus. (Kenttälä 2009, 99.) Kumpulainen ym. (2010, 81) kirjoittavat lasten oppivan, 
opiskelevan ja saavan opetusta koulutyön lisäksi koulun ulkopuolella erilaisissa oppimis-
ympäristöissä, kuten harrastusten ja kerhojen parissa. Pulkkisen ja Launosen (2005, 16–
17) mukaan kerhojen tarkoituksena on kehittää oppilaan taitoja häntä kiinnostavilla toimin-
ta-alueilla. Erilaiset harrastekerhot ovat suosittuja jo pienten oppilaiden keskuudessa ja 
tällöin myös rakennetaan perustaa osallistumiselle. Kumpulainen ym. (2010, 81) lisäävät 
lasten kokemusmaailmaan kuuluvan monenlaisia oppimispaikkoja ja -tilanteita. Kouluun 
liittyvät harrastuskerhot lisäävät lasten kokemusmaailmaa ja auttavat oppimaan uutta. 
Kotitalouskerhot ovat esimerkki koulun harrastuskerhoista, joissa syvennetään oppilaiden 
mielenkiinnon kohteita.  
 
Opetushallitus (2004, 25) määrittelee kerhotoiminnan tavoitteiksi tukea koulun ja kodin 
kasvatustyön, lisätä lasten osallisuutta sekä antaa mahdollisuuksia sosiaalisten taitojen 
kehittämiseen. Kerhotoiminnan perusteet kirjataan opetussuunnitelmaan. Hemmilä ja Uu-
sivirta (2012, 5) lisäävät kerhotoiminnan tavoitteisiin pyrkimyksen järjestää mielekästä 
vapaa-ajantoimintaa koulupäivän jälkeen. Kerhotoiminta voi edistää fyysistä, henkistä ja 
sosiaalista hyvinvointia. He toteavat, että kaikki yhdessä toimiminen on pääsääntöisesti 
35 
 
oppimista ja koulutyötä tukevaa toimintaa.  Kerhot voivat myös auttaa uusien ystävyys-
suhteiden löytymisessä ja Opetushallituksen (2004, 25) tavoitteisiin yhtyen kerhotoiminta 
voi lisätä yhteisöllisyyttä. Yhteisöllisyydellä tarkoitetaan yksinkertaisesti kuulumista johon-
kin yhteisöön. (Hemmilä & Uusivirta 2012, 9–12). 
 
Järvisen (2009, 15) mukaan koulun kerhotoiminnassa on mahdollista antaa ohjausta lä-
hemmin ja nämä ovatkin oivallisia paikkoja erilaisten aihekokonaisuuksien käsittelyyn. 
Tällöin myös opettajalla on mahdollisuus kehittää itseään. Pulkkinen ja Launonen (2005, 
17–18) tarkentavat, että taitojen kehittyessä oppilaat saavat myös iloita tekemisestä ja 
onnistumisesta. Kerhoihin osallistuminen on mahdollista myös niille oppilaille, joilla ei ole 
tarvetta esimerkiksi ohjattuun iltapäivätoimintaan. Kerhotoiminta järjestetään mahdolli-
suuksien mukaan joko koulun tiloissa tai koulun välittömässä läheisyydessä. Kerhotoimin-
nassa voidaan hyödyntää kolmannen sektorin, koulun sidosryhmien ja eri hallintokuntien 
osaamista (Opetushallitus 2013). Myös ulkopuolisten kerhonohjaajien pitämät kerhot ovat 
oppilaille maksuttomia (Kenttälä 2008, 46).  
 
Opetushallitus on asettanut kerhotoiminnalle laatukriteerit. Laatukriteereitä on asetettu 
sekä opetuksen järjestäjälle että koululle. Opetuksen järjestäjän on muun muassa sitou-
duttava kerhotoiminnan kehittämiseen, taattava kerhotarjonnan monipuolisuus ja laaduk-
kuus sekä arvioitava toimintaa. Koulun puolestaan on huomioitava erilaiset tarpeet, luoda 
toimijoille yhteiset toimintaperiaatteet sekä liittää kerhotoiminta osaksi oppilaan turvallista 
koulupäivää (Opetushallitus 2012b, 6–7.) Kenttälän (2009, 92) mukaan koulun kerhotoi-
minnan laatua tarkastellaan rakenteellisten tekijöiden, varsinaisen toiminnan tai tavoittei-
den toteutumisen kannalta. Rakenteellisia tekijöitä ovat esimerkiksi tila- ja ohjaajaresurs-
sit, joihin ei aina voida vaikuttaa koulutasolla. Kerhossa tapahtuvaa toimintaa ja sen toteu-
tumista voidaan arvioida ohjaajien työssä onnistumisen, kerholaisten kokemusten ja sisäl-
töjen avulla.  
 
Kenttälän (2008) mukaan olisi tärkeää, että oppilaat pääsevät mukaan kerhotoiminnan 
suunnitteluun, toteuttamiseen ja sen kehittämiseen. Tällä tavoin tavoitteet sekä niiden 
saavuttaminen on merkityksellistä oppilaille. Myös koulun aktiivinen vuorovaikutus van-
hempien ja muiden yhteistyötahojen kanssa on merkittävänä lähtökohtana oppilaiden 
osallisuuden tukemisessa. (Emt., 13–14.) Olisi hyvä, että oppilaat saavat olla vaikutta-
massa kerhon suunnitteluun, sillä he tietävät parhaiten omat kiinnostuksen kohteensa. 
Näin kerholaisten mielenkiinto kerhotoimintaa kohtaan pysyy yllä. Kenttälä (2008, 12, 47) 
kirjoittaa, että vanhemmat on hyvä ottaa mukaan kerhotoiminnan suunnitteluun, toteutta-
miseen sekä sen arviointiin. Vanhempien kautta kerhotoiminnan innokkuus siirtyy myös 
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lapsille. Hän jatkaa arvioinnin olevan keskeistä kerhotoiminnan kehittämisessä. Arvioin-
nissa mietitään, kuinka asetetut tavoitteet on saavutettu sekä mitä tulisi kehittää. Arvioinnit 
huomioidaan seuraavan vuoden kerhotoimintaa suunnitellessa. Kerhosta voi pyytää pa-
lautetta kerholaisilta sekä heidän vanhemmiltaan sekä muilta yhteistyötahoilta.  
 
 
4.4 Koulun ja kodin yhteistyö 
 
Lapsi elää yhtaikaa kodin ja koulun vaikutuspiirissä. Näiltä kasvatusyhteisöiltä edellyte-
tään vuorovaikutusta. Yhteistyötä toteutetaan sekä yksilö- että yhteisötasolla. (Opetushal-
litus 2004, 22.) Kasvatus on siis kodin ja koulun yhteinen tehtävä (Huovinen-Nummela & 
Huhtanen 2009, 124). Ajatellaan, että kodilla on päävastuu lasten kasvatuksesta ja koulun 
tehtävänä on tukea sitä. Koulun päätehtävänä on opetus ja kodin tulisi puolestaan tukea 
tätä. (Hellström 2008, 100; Lahtinen 2011, 328.) Huovinen-Nummela ja Huhtanen (2009, 
124) lisäävät, että molemmilla on omat alueensa kasvatuksessa ja koulun tehtävänä on 
tukea kodin kasvatustehtävää. Sekä kodin että koulun tavoitteena on turvata lapsen kou-
lunkäynti (Lahtinen 2011, 328). 
 
Lahtinen (2011, 191) kirjoittaa opettajan roolin sisältävän myös oppilaan oppimisen ja hy-
vinvoinnin havainnoimista. Opettajalla tulee olla aikaa ja valmiuksia kodin ja koulun yhteis-
työhön. Huovinen-Nummela ja Huhtanen (2009, 123) lisäävät, että vaikka yhteistyön yllä-
pitäminen voi tuntua työläältä, hankalissa tilanteissa siitä on hyötyä. Vanhemmilta saa 
tukea ja apua oppilasta koskevissa asioissa. Hellström (2008) kirjoittaa koulun ja kodin 
yhteistyön rakentuvan molemminpuolisesta luottamuksesta, joka vahvistuu yhteistyössä. 
Yhteistyö hyödyttää opettajia, sillä näin heidän oppilaantuntemuksensa lisääntyy. Myös 
vanhemmat hyötyvät, he saavat tukea kasvatukselleen opettajilta ja muilta vanhemmilta. 
Kaikista eniten se hyödyttää oppilasta, sillä yhteistyö voi vaikuttaa myönteisesti koulu-
asenteisiin ja kotitehtävien tekemiseen sekä tätä kautta koulumenestykseen. (Emt., 101.)  
 
Kodin ja koulun yhteistyöstä on määrätty perusopetuslaissa. Huoltajien osallistuminen 
koulutyön tukemiseen sekä kodin ja koulun yhteistyö ovat keskeinen osa koulun toiminta-
kulttuuria. Huoltajille tulee välittää tietoa lapsensa oppimisen ja kasvun edistymisestä. 
Oppilaan oppimisen ja koulunkäynnin tukeen sekä hyvinvointiin liittyvissä asioissa yhteis-
työ on erityisen tärkeää. (Opetushallitus 2012a, 26.) Huovinen-Nummela ja Huhtanen 
(2009, 123) kirjoittavat kodin ja koulun yhteistyön merkittävästä hyödystä lapsen kehityk-
selle. Yhteistyö voi parhaimmillaan parantaa koulumenestystä, kasvattaa motivaatiota ja 
lisätä lapsen arkipäiväisen tuen määrää ja laatua. Nämä lisäävät lasten selviytymistä kou-
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lusta hyvin. Hellström (2008, 100) liittää kodin ja koulun yhteistyön osaksi oppilashuoltoa 
sekä nimeää sen merkittävimmäksi oppilaan koulunkäynnin tukitoimeksi. Yhteistyön ta-
voitteena on oppilaiden hyvä koulumenestys ja onnellisen elämän perusta. Parhaimmil-
laan se on mahdollisimman monen lapsen saamista myönteisen oppimisen kehälle.  
 
Kaikki lapsen kasvussa mukana olevat henkilöt, vanhemmat, opettajat ja kerhonohjaajat 
tekevät yhteistyötä rakentaessaan kasvatukseen jatkuvuutta. Heillä tulee olla yhteinen 
kasvatusnäkemys. (Suomu ym. 2005, 31.) Lahtinen (2011, 182) pitää tärkeänä, että oppi-
laan vanhemmat saavat tietoa oppilaan oppimisesta, kouluviihtyvyydestä ja hyvinvoinnis-
ta. Vanhemmat ovat päävastuussa lapsestaan. Koulun henkilökunnan tulee ottaa aina 
ensisijaisesti yhteyttä oppilaan vanhempiin, jos huoli oppilaasta herää. Poikkeuksena ovat 
kuitenkin tapaukset, jossa vanhempien voidaan ajatella olevan kykenemättömiä huolehti-
maan lapsestaan. Hellström (2008) kirjoittaa, että vanhempien tulisi tuntea koulun arkea 
tukeakseen koulun toimintaa ja lasten koulutyötä. Vanhemmat tarvitsevat tietoa muun 
muassa koulun käytännöistä, opetussuunnitelmasta, arvioinnista ja lapsensa oppimisesta. 
Koulun tulisi puolestaan tuntea kotiolot ja tiedostaa vanhempien toiveet ja ajatukset las-
tensa koulunkäynnistä.  (Emt., 100–101.)  
 
Vanhemmilla on vastuu lapsensa oppivelvollisuuden suorittamisesta, koulunkäynnistä ja 
huolehtia kotitehtävien tekemisestä (Hellström 2008, 101). Lahtinen (2011, 188–189) lisää 
vanhempien olevan päävastuussa myös lapsensa hyvinvoinnista. Heidän tehtävänään on 
huolehtia lasten koulunkäynnistä, riittävästä levosta, puhtaista vaatteista, ravinnosta sekä 
esimerkiksi terveystarkastuksista. Huovinen-Nummela ja Huhtanen (2009, 131) kertovat 
perinteisten yhteistyömuotojen olevan esimerkiksi vanhempainillat, arviointikeskustelut, 
luokkatoimikunnat ja vanhempainyhdistykset. Lahtinen (2011, 316–317) kirjoittaa kodin ja 
koulun yhteistyön muuttuneen etenkin teknologian kehityksen myötä. Paperisten reissu-
vihkojen sijasta käytössä ovat sähköiset viestintäjärjestelmät sekä internetissä olevat tie-
dotteet. Yhteydenottotavoista ja -ajoista on hyvä sopia vanhempien kanssa.  
 
Koulun ja kodin yhteistyössä on kolme tasoa. Kaiken pohjana on tutustuminen. Vahvan 
pohjan synnyttyä voidaan siirtyä seuraavaan tasoon, verkostoitumiseen. Siinä käydään 
vuoropuhelua ja kuunnellaan toista, mitkä ovat edellytyksiä toimintatavoista sopimiselle ja 
keskustelulle. Kolmantena tasona on kumppanuus, johon tulisi kodin ja koulun yhteistyös-
sä pyrkiä. Parhaimmillaan se on lapsen kasvua ja kehitystä tukevaa kasvatuskumppa-
nuutta. Siirryttäessä vaiheesta toiseen luottamus ja sosiaalinen pääoma kasvavat. (Huo-




Kodin ja koulun yhteistyössä voi esiintyä myös ristiriitatilanteita. Jos yhteistyö vanhempien 
ja opettajan välillä ei toimi, vanhemmat voivat ilmaista halun toisen yhteyshenkilön saa-
miseksi koulun ja kodin välille. Opettajalle voidaan antaa tarvittaessa ohjausta kodin ja 
koulun yhteystyön hoitamiseen. (Lahtinen 2011, 349–350.) Huovinen-Nummela ja Huhta-
nen (2009, 123) kirjoittavat etenkin yhteistyötä aloittelevien opettajien tai rehtorien voivan 
kohdata ongelmia, kuten ajanpuutetta, passiivisuutta tai epäluuloisuutta. Heidän mukaan-
sa pelkistetyin muoto kodin ja koulun yhteistyössä on niiden kommunikointi vain silloin, 
kun siihen on jokin erityinen tarve. Yhteistyöstä puhutaan vasta, kun vanhemmat ja koulu 
tekevät yhteistyötä. Vaativimpana tasona pidetään yhteistoimintaa, jonka edellytyksenä on 
aito vuoropuhelu kodin ja koulun välillä. (Emt., 132.)  
 
Kodin ja koulun välisen yhteistyön alkamisesta vastaa koulu. Rehtori on avainasemassa 
yhteistyön ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Rehtori toimii myös opettajien ja vanhem-
pien välisissä ongelmatilanteissa selvittäjänä. (Huovinen-Nummela & Huhtanen 2009, 
123–125.) Yhteistyö perustuu molemminpuoliselle luottamukselle ja kunnioitukselle. On 
siis tärkeää, että vanhemmille tiedotetaan heti lasta koskevista tärkeistä asioista. Tiivistä 
yhteistyötä on tehtävä etenkin oppilaan oppimista koskevissa ongelmissa. (Lahtinen 2011, 
336.) Hellström (2008, 102) kirjoittaa kodin ja koulun yhteistyön olevan parhaimmillaan 
kasvatuskumppanuutta, mutta siihen voi liittyä myös erimielisyyksiä lapsen kasvatuksesta. 
Kenttälä (2008, 12) lisää, että kodin ja koulun kasvatuskumppanuutta ja yhteistyötä voi-
daan vahvistaa esimerkiksi kerhotoiminnalla. Kerhotoiminta perustuu koulun ja kodin yh-
dessä määrittelemiin arvoihin ja sääntöihin.  
 
 
4.5 Tiedon rakentuminen ja oppimisen siirtovaikutus  
 
Oppimiskäsityksiä on useita. Kaikissa niissä pidetään tärkeänä oppijan ainutkertaisuutta, 
monipuolisen ja virikkeellisen oppimisympäristön merkitystä sekä tavoitteita. Oppimiskäsi-
tykset, eli millaiseksi opettaminen ajatellaan, vaikuttaa opetuksen järjestämiseen. Siksi 
oppimiskäsityksen tiedostaminen on tärkeää. (Hellström 2008, 274, 277.) Haverinen 
(1998b, 12) määrittelee konstruktivistisen oppimiskäsityksen yleisnimikkeeksi suuntauksil-
le, jotka tunnustavat humanistista ihmiskäsitystä ja painottavat oppilaan omaa aktiivisuutta 
tiedon käsittelyssä. Hellström (2008, 275–276) jakaa käsityksen yksilölliseen konstrukti-
vismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin, eli rakentuuko tieto yksin vai yhdessä. Konstruk-
tivismissa korostuu yksilölliset tietorakenteet ja niiden muutokset. Nykyään arjesta ja ko-
kemuksesta oppimista sekä tiedon rakentumista aiemman päälle on laajennettu konstruk-
tivismin myötä myös lapsia koskevaan kasvatusajatteluun (Hellström 2010, 46). Hämäläi-
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nen ja Nivala (2008, 93) käyttävät tästä käsitettä oppimisteoreettinen konstruktivismi, jos-
sa oppiminen nähdään aktiivisena tiedon rakentamisen prosessina. 
 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppilas valikoi ja tulkitsee tietoa aikaisem-
min oppimansa perusteella (Rauste-von Wright 1997, 19). Väisänen ja Silkelä (2000, 141) 
allekirjoittavat oppimisen olevan aktiivinen tiedonrakennusprosessi, jossa joko luodaan 
uusia tai muokataan olemassa olevia merkityksiä. Ymmärtäminen ja ajattelu ovat oppimi-
sessa keskeisiä tavoitteita. Oppiminen liitetään aina johonkin kontekstiin ja tilanteeseen. 
Hyvältä opettajalta edellytetään oppimisympäristöjen luomista, jotka herättävät kysymyk-
siä oppijassa ja auttaa häntä muodostamaan vastauksia samalla ymmärtäen, mihin ollaan 
pyrkimässä. (Rauste-von Wright 1997, 19.) Oppisen prosessissa oppija valikoi, muokkaa 
ja tulkitsee oppiainesta jo olemassa olevien käsitysten mukaan ja muokkaa uutta tietoa 
tietorakenteisiinsa sopivaksi. Oppilas siis rakentaa ja luo tietoa mielessään. (Hämäläinen 
& Nivala 2008, 93.) Konstruktivismissa opettajan rooli muuttuu oppimistilanteen järjestä-
jäksi ja oppimisprosessin tukijaksi. Konstruktivistisessa oppimisessa on tärkeämpää ym-
märtäminen kuin ulkoa oppiminen ja oppijoita pyritään ohjaamaan lisääntyvään oppimisen 
itsesäätelyyn. Opettajan rooli nähdään konstruointiprosessissa tiedon rakentumisen tu-
kemisena ja ohjaamisena tiedon jakamisen sijaan (Tynjälä 1999, 60–67; Hämäläinen & 
Nivala 2008, 93.) Vuorovaikutuksen kautta oppija voi ulkoistaa ajatteluaan ja saada reflek-
toitavaa muilta. Vuorovaikutusta voidaan tehostaa yhteistoiminnallisilla opiskelumuodoilla. 
(Tynjälä 1999, 60–67.) Kansanen (2004, 91) jakaa vuorovaikutuksen välittömään, kasvok-
kain tapahtuvaan vuorovaikutukseen sekä epäsuoraan vuorovaikutukseen. Epäsuorassa 
vuorovaikutuksessa oppilaiden vuorovaikutus tapahtuu jonkin opetustapahtumaan liittyvän 
tehtävän välityksellä. 
 
Uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet perustuvat konstruktivistiseen op-
pimiskäsitykseen. Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen on oppilaan 
aikaisempiin tietoihin, taitoihin, tunteisiin ja kokemuksiin pohjautuvaa toimintaa. Oppilas 
aktiivisena toimijana asettaa tavoitteita ja ratkaisee ongelmia sekä itsenäisesti että yhteis-
työssä muiden kanssa. Oppiminen liittyy olennaisena osana yksilön elinikäiseen ihmisenä 
kasvuun ja yhteisön hyvän elämän rakentamiseen. (Opetushallitus 2012a, 6.)  
 
Haverinen (1998) kirjoittaa konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä kotitalousopetuksen 
näkökulmasta. Konstruktivistista oppimiskäsitystä voidaan soveltaa kotitalousopetukseen, 
sillä siinä korostetaan oppijan vastuuta, yhdessä oppimista sekä sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen merkityksestä toiminnan ja oppimisen säätelyssä ja tiedon rakentumisessa. Myös 
erilaisia yhdessä oppimisen muotoja voidaan pitää merkityksellisinä uuden tiedon raken-
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tumisessa. (Haverinen 1998a, 2–3; 1998b, 14.) Kotitalousopetuksen pyrkimyksenä on 
kytkeä opetus oppijoiden elämään. Opettajan rooli on oppimistilanteiden organisointi, eikä 
niinkään tiedon siirtäminen oppilaille. Oppilaiden omaa aktiivisuutta korostetaan kriittistä 
ajattelua käyttäen. (Äänismaa 2000, 67.)  
 
Konstruktivistinen oppimiskäsitys näkyy kotitalousopetuksessa ajattelun taitojen kehittä-
misenä käytännön työskentelyssä. Käytännön työskentelyssä yhdistyvää tietoa ja taitoa 
on vaikeaa erottaa toisistaan. Kotitalousopetuksessa teoria ja käytäntö yhdistyvät toimin-
nassa. (Haverinen 1998a, 5–6.) Löytty-Rissasen ja Näverin (1998b, 26) mukaan kotita-
lousopetuksessa tulisi kiinnittää huomiota siihen, etteivät oppilaat ainoastaan toistaisi opit-
tuja toimintamalleja, vaan oppisivat myös soveltamaan arjen hallinnan tietoja ja taitoja. 
Konstruktivistinen oppimiskäsitys painottaa juuri tiedonhankinta- ja soveltamistaitojen op-
pimista. 
 
Haverinen (1998a, 5–6) kirjoittaa myös ilmiön ymmärtämisen edistävän siirtovaikutusta ja 
näin ohjetta osataan soveltaa uusissa tilanteissa. Tiedon siirtovaikutus tarkoittaa sitä, 
kuinka aiemmin opittu vaikuttaa nykyiseen ja tulevaan oppimiseen, ja miten menneet tai 
nykyiset oppimiskokemukset sovelletaan olemassa oleviin tai uusiin tilanteisiin. (Haskell 
2000, 23.) Koulunkäynnin keskeisenä tavoitteena on auttaa oppilaita siirtämään opittua 
tietoa jokapäiväiseen arkeen kotona, yhteisössä ja työpaikoissa. Koulun ja kodin ympäris-
töt ovat usein liian erilaiset opitun asian siirtymiselle (Bransford, Brown & Cocking 2004, 
73–74). Kotitalousopetuksessa käytännön harjoittelu vastaa kotona tehtävää työskentelyä, 
ja tällöin oppimisen siirtovaikutus on helpompi havaita. Bransford ym. (2004, 55–56) pai-
nottavat oppimisen siirtovaikutuksessa olevan ennemmin kyse ymmärtämisestä, kuin 
muistamisesta. On tärkeää myös ottaa huomioon oppimiseen kuluva aika, jotta oppijat 
voivat sisäistää opitun asian ja siirtää sen. Oppimiseen kuuluu harjoitteleminen ja toistot, 
jotka vaativat aikansa. 
 
Bransfordin ym. (2004, 62) mukaan oppimisen siirtovaikutus on sidottua kontekstiin; mitä 
opitaan, missä opitaan ja miten opitaan. Se, millaisessa ympäristössä oppiminen tapah-
tuu, vaikuttaa sen siirtymiseen käytännön arkeen. Esimerkiksi kotitalousopetuksessa oppi-
laat toimivat yhteistyössä muiden kanssa ja opetus järjestetään yhtenevänä prosessina. 
Kotitalousopetuksen toiminnat ovat lähellä kotona tapahtuvia toimintoja, joten taitojen siir-
tyminen kotiin on luontevaa. Kuten Bransford ym. (2004, 53) sanovat, on siirtovaikutus 
toimivan aktiivisen ja dynaamisen prosessin seuraus, eikä joukko passiivisia oppimisko-
kemuksia. Kaikki uuden opitun asian siirtäminen perustuu aiempaan opittuun ja tämä vai-
kuttaa merkittävästi suunniteltaessa tapoja, joilla lapset oppisivat parhaiten.  
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Oppimisprosessi ja opitun siirtäminen ovat keskiössä, kun yritetään ymmärtää, miten ih-
miset kehittävät osaamistaan. Kukaan ei ole syntyessään pätevä toimimaan aikuisena 
yhteiskunnassa, joten oppimisen siirtovaikutus on osa oppimisprosessia. On tärkeää ym-
märtää oppimistilanteita, jotka johtavat siirtymiseen ja kykyyn tuoda opittuja asioita esiin 
uusissa tilanteissa. Opettajat toivovat, että oppilaiden tiedot siirtyvät ongelmasta toiseen, 
kouluvuodesta toiseen sekä kodin ja koulun välillä. (Bransford ym. 2004, 51.) Gröhn ja 














Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin, lisääkö kotitalouskerho lasten osallistumista per-
heiden kotitaloustöissä. Haluamme selvittää, ovatko kotitalouskerhossa opetetut asiat 
siirtyneet lasten mukana kotiin ja käyttävätkö ja soveltavatko he oppimaansa. Aihe antaa 
tietoa kotitalousopettajille lasten valmiuksista osallistua perheen kotitaloustöihin sekä uut-
ta tietoa alakoulun kotitalousopetukseen.  
 
 
1. Miten osallistuminen kerhoon näkyy lasten osallistumisessa perheen kotitaloustöihin? 
 
1.1 Lasten osallistuminen perheen kotitaloustöihin ennen ja jälkeen kerhon  
- Mitä kotitaloustöitä lapset tekevät ja kuinka usein? 
- Mikä motivoi lapsia? 
1.2 Kerhon merkitys lasten kotitaloustöihin osallistumisessa  
- Millaisena lapset ovat kokeneet kerhon? 
- Mitä lapset ovat oppineet kerhossa ja miten se näkyy kotona? 

















Avaamme tässä luvussa tutkimuksemme menetelmällisiä lähtökohtia ja tutkimuksen kul-
kua aineiston keruusta sen analyysiin. Pyrimme kuvaamaan tutkimusprosessin mahdolli-
simman tarkasti, jotta tutkimuksesta välittyy mahdollisimman luotettava kuva ja se olisi 
myös aiheeseen perehtymättömälle lukijalle helppolukuista.  
 
 
6.1 Tutkimuksen menetelmälliset lähtökohdat 
 
Tutkimusidea syntyi alkusyksystä 2013, kun Savonlinnan normaalikoulu etsi kotitalous-
kerhoihin ohjaajia. Kerhon pitäminen oli mahdollista liittää projektiharjoitteluun tai pro gra-
du -tutkielmaan. Keskustelimme kotitaloustieteen professorin kanssa aiheesta, ja saimme 
hyväksynnän toteuttaa kerhon osana pro gradu – tutkielmaa. Kotitalouskerho vaatii toteu-
tuakseen kaksi ohjaajaa, sillä kerholaiset olisivat alakoululaisia, joille kotitalousopetus olisi 
uutta. Tutkimuksen luonne edellyttää kahta tutkijaa, sillä kerhon lisäksi tulisimme kerää-
mään monenlaista tutkimusaineistoa. Näin saamme enemmän tietoa tutkittavasta aihees-
ta. Kyseessä on uusi ja erilainen lähestymistapa ajankohtaiseen aiheeseen, joten kaksi 
tutkijaa tuo aiheelle enemmän syvyyttä kuin vain yksi.  
 
Tutkimuksemme lähestymistapa on laadullinen. Tutkimuksen menetelmälliset lähtökohdat 
on esitetty seuraavalla sivulla. (kuvio 2). Kyseessä on tapaustutkimus, jossa laadullisten 
tutkimusmenetelmien lisäksi kvantifioidaan tuloksia. Eskola ja Suoranta (1998, 166) kirjoit-
tavat kvantifioivan kvalitatiivisen analyysin olevan kolmas vaihtoehto tutkimuksen lähes-
tymistavaksi perinteisten kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lähestymistavan rinnalla. Myös 
Alasuutari (2007, 53, 231) on sitä mieltä, että laadullisessa tutkimuksessa voi olla mukana 
myös määrällisiä osatarkasteluja, ja kattavamman lopputuloksen saamiseksi käytetään 
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molempia menetelmiä. Käytämme tutkimuksessamme kolmea triangulaatiota, tutkija-, 
aineisto- ja menetelmätriangulaatiotia, lisäämään tutkimuksemme luotettavuutta. (ks. Es-
kola & Suoranta 1998, 69). Valitsemme menetelmäksemme laadullisen menetelmän, sillä 


















KUVIO 2. Tutkimuksen toteutus 
 
Kyseessä on opetuskokeilu, jonka avulla pyrimme lisäämään lasten innokkuutta ja aktiivi-
suutta kotitaloustöihin osallistumiseen. Toiminta tapahtuu kotitalouskerhossa, mutta tulok-
sissa tarkastelemme opittujen asioiden siirtymistä lasten arkipäivään. Vaikutuksista 
saamme tietää vain lasten haastatteluiden ja vanhempien vastausten kautta, emmekä näe 
muutosta suoraan. Tämän takia oli tärkeä ottaa myös vanhemmat osaksi tutkimustamme. 
Lasten innokkuuden ja taitojen kehittymisen avulla haluamme selvittää, olisivatko lapset 
sopivan ikäisiä aloittamaan kotitalouden opiskelun jo alakoulussa. Täytyy kuitenkin muis-
taa, että kyseessä on vain pieni osa yhdestä ikäluokasta, eivätkä tulokset ole yleistettävis-
sä koskemaan koko ikäluokkaa. Tutkimuksemme empiirinen osa toteutettiin kotitalousker-
hona ja siihen liittyvinä kyselyinä ja haastatteluina keväällä 2014. Aineiston analysointi ja 
raportointi tapahtui myös kevään 2014 aikana.  
 
Tutkimuksessamme käytämme kolmenlaista triangulaatiota. Triangulaatio tarkoittaa eri-
laisten aineistojen, teorioiden, menetelmien tai useiden tutkijoiden käyttöä samassa tutki-
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muksessa (Eskola & Suoranta 1998, 69). Meidän tutkimuksessamme triangulaatio toteu-
tuu kolmella tavalla, tutkija-, menetelmä- ja aineistotriangulaationa. Kahden tutkijan avulla 
aineistoa on ollut mahdollista kerätä enemmän ja analysoida kattavammin. Analysoinnissa 
kahden tutkijan yhtenevät tulkinnat lisäävät tutkimuksen luotettavuutta. Menetelmätriangu-
laatio toteutuu siten, että kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien lisäksi kvantifioimme aineis-
toamme laskien aineistossa esiintyviä lukumääriä tai tekijöitä, jotka vaikuttavat lasten toi-
mintaan (ks. Eskola & Suoranta 1998, 165–166). Lisäksi aineistomme koostuu haastatte-
lu-, kyselylomake- sekä päiväkirja-aineistoista. Triangulaatiota käytetään kattavamman 





Tutkimuksemme on tapaustutkimus, jonka tarkoituksena on tutkia kerhoon osallistuvien 
lasten toimintaa ja toiminnan siirtymistä kotiin. Tapaustutkimuksen aineisto koostuu tietys-
tä joukosta, joka muodostaa tapauksen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158). Tapaus-
tutkimuksemme kohderyhmäksi valitsimme Savonlinnan normaalikoulun kolmasluokkalai-
set. Heistä osa valikoitui vapaaehtoisesti mukaan kotitalouskerhoon, joten he muodostivat 
tapauksen. Tapauksemme on vain pieni osa yhden koulun kolmasluokkaisista, eikä tarkoi-
tus ollut tutkia koko ikäluokkaa. Olemme kiinnostuneet vain yksittäisen ryhmän toiminnas-
ta, emmekä koko Suomen kolmasluokkalaisten kotitaloustöihin osallistumisesta. Laadulli-
selle tutkimukselle tyypillisesti emme pyri tutkimuksessamme yleistämään tuloksia. Ala-
suutari (2007, 231) sekä Saarela-Kinnunen ja Eskola (2001, 159, 163) kirjoittavatkin, että 
kvalitatiivisten menetelmien avulla pyritään saamaan intensiivistä, mutta huonosti yleistet-
tävää tietoa. Tarkoituksena on ennemminkin teorioiden yleistäminen ja laajentaminen. 
 
Tapaustutkimuksen aineistonkeruussa on rinnakkain useita menetelmiä (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 158). Käytämme tutkimuksessamme menetelmätriangulaatiota 
saadaksemme aineistosta mahdollisimman laajan kuvan. Käytämme teemahaastattelua, 
kyselylomakkeita ennen ja jälkeen kerhon sekä kerhossa kirjoitettua vapaamuotoista päi-
väkirjaa. Erilaisilla aineistonkeruumenetelmillä saamme monipuolista tietoa tapaukses-
tamme. Keräämme aineistoamme myös vanhemmilta, sillä heiltä saamme tietoa lasten 
toiminnasta kotona. Vanhemmat toimivat siis ikään kuin tiedon välittäjinä ja havainnoijina 
kotona. Tapaustutkimuksessa on lisäksi tärkeää tuoda näkyville koko tutkimusprosessi, 
jolloin lukijalle selviää, miten tutkimuksen johtopäätöksiin on päädytty. Näin myös lukijalla 
on mahdollisuus arvioida tutkimuksen luotettavuutta. (Emt., 160.) Pyrimme tutkimukses-
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6.1.2 Opetuskokeilu interventiona 
 
Tutkimuksen empiirinen osuus toteutetaan opetuskokeiluna kotitalouskerhona. Kotitalous-
kerhossa olemme osallisina lasten tavoin ja pyrimme esimerkillämme ja toiminnallamme 
lisäämään lasten innokkuutta ja aktiivisuutta kotitaloustöihin. Tavoitteena on tehdä inter-
ventio, eli muuttaa lasten toimintaa. Kotitalouskerhon avulla pyrimme opettamaan lapsille 
kotitalouden perustaitoja ja lisäämään heidän innokkuuttaan ja osallistumistaan kotitalous-
töissä. Opetuksen päämääränä voidaan pitää oppimisen avulla tapahtuvaa uutta osaamis-
ta (Hellström 2008, 272). Tarkoituksena on tutkia lasten toimintaa kotitalouskerhossa ja 
sitä, kuinka opittu välittyy kotiin. Gröhn ja Kauppi (1993, 137) kirjoittavat rutiineiden olevan 
välttämätöntä sujuvalle toiminnalle. Toiminnan muuttamiseen tarvitaan rutiinien poisoppi-
mista ja uusien rutiinien tuottamista. Kerhomme aikana pyrimmekin opettamaan lapsille 
uusia taitoja, jotta he voivat käyttää niitä myös kotona. Tarkoituksena on myös muuttaa 
lasten suhtautumista kotitaloustöiden tekemiseen, mikäli kotitaloustyöt on koettu kielteise-





Otimme yhteyttä Savonlinnan normaalikoulun kerhotoiminnan vastaavaan opettajaan ja 
sovimme kerhon ajankohdasta ja tarkoituksesta. Saimme valita itse luokkatason, jolle ker-
ho toteutettaisiin. Valitsimme 3. luokkalaiset, sillä olimme tutustuneet Pulkkisen (2002, 
107) teoriaan keskilapsuudesta. 7–12-vuotiaat lapset ovat otollisimmassa iässä kotitalou-
den opetuksen aloittamiselle ja itse tekemiselle, joten he sopivat hyvin kohderyhmäk-
semme.  Saimme Savonlinnan normaalikoulun johtavalta rehtorilta tutkimusluvan (liite 1). 
Tämän jälkeen lähetimme 3. luokkalaisten lasten vanhemmille viestin (liite 2), jossa ker-
roimme tulevasta kerhosta ja tutkimuksesta. Pyysimme viestissä vanhempia ilmoittamaan 
lapsensa kerhoon sekä kertomaan samalla mahdolliset erityisruokavaliot ja antamaan 
haastatteluluvan. Ennen vuodenvaihdetta ilmoittautui 12 lasta, mutta ennen kerhon alka-
mista tuli useampi peruutus. Kerhon alkaessa osallistujia oli kuitenkin 10, ja yksi ilmoittau-




Tutkittavien joukko koostuu kahdeksasta tytöstä ja kolmesta pojasta (taulukko 2). Lapset 
on numeroitu yhdestä yhteentoista, emmekä ole erotelleet tyttöjä ja poikia erikseen. Käy-
tämme tekstissä lapsista peitenimiä, jottei heitä voida tunnistaa tutkimuksesta. Vanhem-
mat on numeroitu lasten mukaan, esimerkiksi ”L1 vanhempi”. Lisäksi lasten mainitsemat 
kavereiden tai sisarusten nimet on muutettu. 
 
TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuvat henkilöt 
 
Koodi Sukupuoli Ikä Perhe 
L1 Poika 9v.  1 aikuinen, 1 lapsi 
L2 Poika 9v. 2 aikuista, 1 lapsi 
L3 Tyttö 9v. 2 aikuista, 2 lasta 
L4 Tyttö 10v. 2 aikuista, 3 lasta 
L5 Tyttö  9v. 2 aikuista, 1 lapsi 
L6 Tyttö 9v. 2 aikuista, 2 lasta 
L7 Tyttö 9v. 2 aikuista, 3 lasta 
L8 Tyttö  9v.  2 aikuista, 3 lasta 
L9 Tyttö  10v.  2 aikuista, 3 lasta  
L10 Tyttö  9v.  2 aikuista, 2 lasta 
L11 Poika 9v. 1 aikuinen, 3 lasta 
 
Aluksi tarkoituksenamme oli havainnoida kerhon aikana lasten työskentelyä, mutta se 
jätettiin pois haastavuuden vuoksi. Tutkimuksen toteutuksessa olemme lasten ohjaajia ja 
haastattelijoita. Tämän vuoksi päädyimme haastatteluun, sillä Eskolan ja Suorannan 
(1998, 100) mukaan esimerkiksi opettajat eivät voi opetuksensa ohessa keskittyä päätoi-
misesti tarkkailuun. Tämän takia keskitymme kerhon aikana opettamiseen ja teemme lap-
sille alkukyselyn sekä haastattelemme heitä lopuksi. Keräämme aineistoa myös lasten 





Aineisto koostuu viidestä eri osiosta. Aineistonkeruumenetelminä ovat kyselylomakkeet 
vanhemmille ennen ja jälkeen kerhon, kyselylomake lapsille ennen kerhoa sekä lasten 
teemahaastattelu kerhon jälkeen. Lisäksi kirjoitamme jokaisen kerhokerran jälkeen päivä-
kirjaa, joka toimii raaka-aineistona tutkimuksessamme. Käytämme tutkimuksessamme 
aineistotriangulaatiota saadaksemme kattavamman kuvan aineistosta. Aarnoksen (2001, 
156) mukaan tutkimusaineistoon tuo kiinnostavuutta, kun pyytää vastauksia sekä lapsilta 
että heidän vanhemmiltaan. Rinnakkain asetetut elämysmaailmat voivat tuottaa hyvinkin 
mielenkiintoisia tulkintoja. Eskola ja Suoranta (1998, 70) lisäävät, että eri aineistohankin-
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tamenetelmien avulla saatua tietoa on myös mahdollista vertailla. Pyrimmekin vertaile-
maan lasten ja vanhempien vastauksia keskenään. Tarkoituksena ei ole vertailla yksittäi-
sen lapsen ja vanhemman vastauksia keskenään, elleivät ne poikkea huomattavasti toi-
sistaan tai erotu muuten joukosta. 
 
 
6.3.1 Kotitalouskerhon toteutus 
 
Tutkimuksen toteutuksessa olimme lasten ohjaajia ja haastattelijoita. Keskityimme kerhon 
aikana pääsääntöisesti opettamiseen ja kirjoitimme kerhokertojen jälkeen vapaamuotoista 
havaintopäiväkirjaa. Päiväkirjoihin kirjatut asiat muodostavat osan aineistostamme. Ala-
suutari (2007, 282) kirjoittaa, että on hyödyllistä kirjata muistiin tutkimusprosessin aikana 
lähtöoletukset, omat ajatukset, huomiot ja esiinnousseet kysymykset. Vapaamuotoisesta 
päiväkirjasta saamme tietoa tutkimusprosessimme kulusta lasten taitojen kehityksestä, 
sekä lasten mieleenpainuvista lausahduksista. Grönfors (2001, 136) mielestä kaikkea ei 
ole tarpeen kirjoittaa muistiin. Olemme kirjoittaneet jokaisesta kerhokerrasta ylös tapah-
tumat pääpiirteittäin sekä mahdolliset huomiot ja poikkeukset. Päiväkirja-aineistoa on yh-
teensä 8 sivua. 
 
Teimme ennen kerhon alkua kerhokerroista suunnitelmarungon, jota muokkasimme ker-
hon kuluessa lasten toiveet huomioiden. Mietimme valmistettavat ruoat sekä pienen ope-
tuksellisen asian kullekin kerhokerralle. Valitsimme valmistettaviksi ruoiksi sellaisia, joita 
lapset voivat valmistaa helposti myös kotona. Opetuksellisen teoriaosan tarkoituksena oli 
opettaa keittiötyöskentelyä sekä lisätä lasten tietoisuutta esimerkiksi kattamisesta, lajitte-
lusta ja pöytätavoista. Kerhon tavoitteet tukevat tutkimuksemme kulkua (liite 3). Tavoittei-
tamme olivat oppilaiden aktiivisuuden ja omatoimisuuden lisääminen keittiössä, innostuk-
sen luominen, työskentelyn varmuuden lisääminen, perustaitojen syntyminen jo keskilap-
suudessa, mahdollisuus tehdä itse ja kokeilla uutta sekä varmistaa kotitalousopetuksen 
sopivuutta myös alakouluun. Toiveenamme oli myös kerhossa opittujen asioiden näkymi-
nen myös kotona.  
 
Ensimmäisellä kerhokerralla tutustuimme kerholaisiin ja kävimme läpi keittiötyöskentelyn 
sääntöjä opetusmateriaalikuvan avulla. Lapset saivat kerhovihot reseptien liimaamista 
varten. Näin he voivat käyttää reseptejä kotonakin. Kerhokerralle tuli kymmenen lasta, 
kaksi poikaa ja kahdeksan tyttöä. Valmistimme kasvisdippiä ja perunarieskoja. Lapset 
täyttivät alkukyselyn (liite 4) kotitöiden tekemisestä. Lasten innokkuus keittiötyöskentelyyn 
oli huomattavaa. He tarttuivat toimeen välittömästi ja kyselivät paljon, jotta työt pääsivät 
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etenemään. Osalle oppilaista tehtävät olivat uusia, ja keittiön työvälineet ja koneet vierai-
ta. Yksi oppilas ei ollut koskaan laittanut itse mitään uuniin ja lopulta hän uskaltautuikin 
laittamaan rieskat uuniin. Oppilaat saivat vaikuttaa kerhokerroilla valmistettaviin ruokiin ja 
he toivoivatkin oikeita ruokia. 
 
”Ruokailun aikana ehdotimme seuraaville kerroille valmistettavia ruokia, ku-
ten hampurilaisia. Oppilaat eivät halunneet meidän ehdotuksia, vaan haluai-
sivat tehdä oikeaa ruokaa, esimerkiksi makaronilaatikkoa.” (Kerhopäiväkirja) 
 
Toisella kerhokerralla käsittelimme hyviä pöytätapoja siten, että oppilaat pääsivät vuoro-
tellen kirjoittamaan älytaululle tuntemiaan pöytätapoja. Tässä toteutimme yhteistoiminnal-
lista oppimista ja otimme tieto- ja viestintäteknologian mukaan opetukseen. Oppilaiden 
motivaatio oli suurempaa, kun he pääsivät itse tekemään asioita ja kokivat itsensä tär-
keiksi päästessään osallisiksi opetustilanteeseen. Katsoimme yhdessä kattausmallikuvia 
ja oppilaat saivat kertoa, mitä ruokaa milläkin kattauksella voitaisiin tarjota. Valmistettava-
na ruokana oli jauhelihakastike ja pasta sekä jälkiruoaksi hedelmäsalaatti. Jauhelihakas-
tikkeessa tuli suurustaminen uutena asiana kerholaisille. Pastan keittäminen oli useimmil-
le kerholaisille tuttua. Hedelmäsalaatin myötä harjoittelimme viime kerralla ollutta pilkko-
mista lisää. Lasten valvomisessa ja ohjeistamisessa saa olla tarkkana, sillä he ehtivät 
helposti asioiden edelle ja toimivat omin päin. Etenkään pienet lapset eivät aina malta 
odottaa aikuisen ohjeita tai neuvoja. Ohjeita ei myöskään jakseta lukea, joten niiden läpi-
käyminen on tärkeää. 
 
”Jossain keittiössä raa’an jauhelihan sekaan meni jo vehnäjauhoja, vaikka 
ohjeet oli käyty etukäteen läpi..” (Kerhopäiväkirja) 
 
Kolmannelle kerralle tuli mukaan uusi kerholainen, joka oli alun perinkin ilmoittautunut 
mukaan. Uutena mukaan tuleminen tuo haasteita. Muut tietävät jo keittiön säännöt ja 
noudattavat niitä ilman erillistä käskyä. Aikaa kului sääntöjen kertaamiseen. 
 
”Uusi kerholainen toi hieman lisää eloa porukkaamme. Laitoimme hänet nel-
jänneksi ryhmään, jossa oli ennestään yksi poika ja kaksi tyttöä. Yhdessä 
toimiminen samassa ryhmässä olleiden tyttöjen kanssa ei meinannut onnis-
tua kummaltakaan pojalta. Pojat juoksivat ja riehuivat, eikä myöskään työs-
kentelystä meinannut tulla mitään. Jouduimmekin muistuttelemaan useaan 
kertaan, miten keittiössä toimitaan.” (Kerhopäiväkirja) 
 
Kolmannella kerhokerralla oli aiheena laskiaispullat juurimenetelmällä ja kaakao. Kävim-
me ohjeen avulla juurenteon läpi dokumenttikameralla yhdessä lukien, jonka jälkeen oppi-
laat pääsivät tekemään omat juurensa. Jokaiselle ryhmälle oli jaettu valmiiksi tarvittavat 
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välineet ja raaka-aineet, jotta työskentely olisi helppo aloittaa. Olimme tehneet oman juu-
remme valmiiksi, jotta pystyisimme näyttämään lapsille taikinan teon loppuun asti. Val-
miista juuresta oppilaiden olisi helpompaa hahmottaa, mitä tarkoitetaan juurella ja miltä 
juuren tulisi näyttää.  
 
”Oppilaiden juurten kupliessa näytimme taikinan alustamisen ja vaivaamisen 
sekä leipomisen pulliksi. Tämäkin siksi, että näkemällä ja kuulemalla asioi-
den hahmottaminen on helpompaa, kuin pelkästä kirjasta luettuna.” (Kerho-
päiväkirja) 
 
Kolmasluokkalaiset ovat kuitenkin sen verran pieniä, että kaikki konkreettisuus ja itsete-
keminen ovat tärkeitä ja luovat paitsi mielekästä oppimista, myös tukea omalle toiminnal-
le. Oppilaan on helpompi jäljitellä näkemäänsä ja kuulemaansa kuin pelkkää kirjallista 
ohjetta seuraamalla. Tämän jälkeen oppilaat pääsivät tekemään omia taikinoitaan ja pulli-
aan.  
 
”Muutamalle oppilaalle annoimme kermat vatkattavaksi pullien täytteeksi. 
Oppilaat valikoituivat sen mukaan, missä ryhmässä näytti olevan joku ”työ-
tön”.” (Kerhopäiväkirja) 
 
Yksi ryhmä sai tehtäväkseen keittää kaakaot koko ryhmälle. Emme ehtineet käydä läpi 
kaakaon ohjetta, joten keittiössä oli koko ajan aikuinen mukana valmistuksen ajan. Tällä 
kerralla oli tarkoitus keskustella myös siivouksesta ja siitä, mitä siivoustöitä pitäisi tehdä 
kodeissa päivittäin, viikoittain ja harvemmin. Pullataikinan tekemiseen menikin huomatta-
vasti enemmän aikaa kuin osasimme kuvitella, joten jätimme siivousaiheen välistä. Kol-
mas kerhokerta venyi myös aikataulullisesti. Lasten kanssa menee yllättävän paljon aikaa 
työrauhan saamiseen, monisteiden liimaamiseen ynnä muuhun ylimääräiseen.  
 
”Aiemmilla kerroilla olemme ehtineet käydä hyvin myös asioita teoriassa läpi, 
joka onkin osa kerhosuunnitelmaamme. Tarpeen mukaan jouduimme kui-
tenkin joustamaan tästä, sillä lapsille ei ole mielekästä kuunnella liikaa opet-
tajien luennointia. Ja lapset ovat tulleet nimenomaan kokkikerhoon teke-
mään ruokaa ja leipomaan.” (Kerhopäiväkirja) 
 
Neljännellä kerhokerralla mukana oli seuraamassa luokanopettajaopiskelijoita, jotka alka-
vat pitää kotitalouskerhoa 1. luokkalaisille. Vierailijoiden läsnäolo ei tuntunut vaikuttavan 
lapsiin. Kerhosta oli ollut kaksi viikkoa taukoa, joten pientä levottomuutta oli kuitenkin il-
massa. Kävimme kerran alussa läpi kierrätystä lapsia motivoivilla tavoilla. Katsoimme pie-
nen videonpätkän kierrätystä aloittelevasta perheestä. Korostimme kierrättämisen tärkeyt-
tä osana kotitaloustöitä ja keittiötyöskentelyä. Olimme tehneet älytaululle lajittelupelin, 
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jossa lapset kuljettivat erilaisia jätteitä oikeiden astioiden luo (sekajäte, biojäte, paperin- ja 
pahvinkeräys, lasi, pienmetalli, kauppa). Vapaaehtoiset saivat mennä taululle, ja kaikki 
olivat innokkaita. Käytimme älytaulua hyväksi opetuksessa, sillä aiemmilla kerroilla huo-
masimme sen innostavan lapsia. Tällä kerralla valmistimme suolaisia vohveleita, marjas-
moothieta sekä marenkikakkupohjat seuraavaa kertaa varten.  
 
”Lapsilla oli paljon ennakkoluuloja suolaisia vohveleita kohtaan ja ihmetteli-
vät, miksemme laita hilloa ja kermavaahtoa, kuten yleensä.” (Kerhopäiväkir-
ja) 
 
Jaoimme reseptit niin, että jokainen ryhmä tekee oman vohvelitaikinan ja kaikki pääsevät 
paistamaan. Jokainen ryhmä valmistaa myös smoothiet. Yksi ryhmä teki kaikille kinkku-
täytteen ja yksi ryhmä tonnikalatäytteen. Kolmas ryhmä valmisti marenkikakkupohjat ensi 
kertaa varten. Keskustelimme lasten kanssa ryhmässä toimimisesta ja siitä, että samassa 
keittiössä tulee pystyä työskentelemään, vaikkeivat kaikki eivät olisikaan parhaita kaverei-
ta. 
 
”Ryhmä, johon tuli yksi lapsi lisää edellisellä kerralla, ei suostuisi toimimaan 
ryhmänä vaan pareina. He olettivat ohjeista huolimatta olevansa kaksi eri 
ryhmää ja jakoivat työtehtäviä keskenään sen mukaan.” (Kerhopäiväkirja) 
 
Seuraajista oli paljon hyötyä, sillä he olivat apuna keittiötyöskentelyssä. Ehdimme pa-
remmin nähdä, mitä keittiöissä todella tapahtuu, kun kaikki aika ei mennyt neuvomiseen 
tai käytöstapojen muistutteluun. Lapset tarvitsevat paljon varmisteluja tekemisilleen ja 
ohjeistusta keittiössä toimimiseen. Kävimme yhdessä läpi mittojen suhteita ja ohjeen lu-
kemisen tärkeyttä. 
 
”Yksi kerholainen on todella arka tekemään mitään ilman varmistamista oh-
jaajalta, ja jää helposti muiden varjoon. Yhdessä keittiössä lapsi mittasi veh-
näjauhoja teelusikan mitalla desilitran sijaan.” (Kerhopäiväkirja) 
  
Yhdellä ryhmällä smoothiesta tuli juomakelvotonta, kun oppilaat olivat laittaneet sokerin 
sijasta suolaa. Tämä oli pettymys ryhmäläisille, mutta he tsemppasivat hienosti, vaikka 
jäivätkin ilman smoothieta. Marenkipohjaryhmässä kaikki olisivat halunneet tehdä maren-
kia, joten tekijä täytyi arpoa. Kaikki lapset pääsivät paistamaan oman vohvelinsa vuorotel-
len. Suolaiset vohvelit olivat lasten mieleen ennakkokäsityksistä huolimatta. Osa lapsista 





Viimeisellä kerhokerralla olivat vielä mukana seuraamassa seuraavaa kokkikerhoa pitävät 
opettajaopiskelijat. He olivat suurena apuna keittiötyöskentelyssä, sillä jokainen ryhmä 
teki erilaisia leivonnaisia noutopöytään. Kerhokerralla oli juhlat ja teemana noutopöytä. 
Lapset pääsivät kattamaan noutopöydän ja keskustelimme läpi, mitä noutopöytä tarkoit-
taa. Valmistimme kinkkukiekkoja, feta-pestohyrriä, amerikkalaisia suklaaleipiä ja marenki-
kinuskitäytekakun sekä juhlajuomaksi boolia.  
 
”Yksi lapsi kysyi, ”mitä booli on?”. Tähän toinen lapsi vastasi, että se on ai-
kuisten juomaa. Siihen tulee viiniä ja kaikkea.” (Kerhopäiväkirja) 
 
Selitimme, että booli on juomasekoitus, johon tulee mehua, kivennäisvettä ja virvoitusjuo-
maa.  Edellisellä kerhokerralla kävimme läpi lajittelua ja katsoimme Kuusakoski Oy:n vi-
deon aiheesta. Ilmeni, että lapset vapaa-ajallaankin olivat palanneet käsittelemiimme ai-
heisiin. Yksi lapsi tuli kysymään: 
 
”Mikä se paikka olikaan mitä viimeksi katsottiin, kun yritin etsiä sitä kotona 
netistä, oliko se Kuurankukka?” (Kerhopäiväkirja) 
 
Jokainen keittiöryhmä sai tehtäväkseen valmistaa jonkin leivonnaisen koko ryhmälle juhlia 
varten, eikä ohjeita käyty yhdessä läpi, sillä kaikilla oli erilaiset tehtävät. Yhden ryhmän 
sisällä annoimme poikaparille toiset kiekot ja tytöille suklaaleivät, jotta he saivat työsken-
nellä välillä pareittain. He kokivat kerhon ajan olevansa kaksi eri ryhmää, vaikka työsken-
telivät samassa keittiössä. Yhdelle ryhmälle annoimme toiset kiekot ja yksi ryhmä sai val-
mistaa marenkikakun. Jokaisessa keittiössä oli aikuinen, jonka kanssa luettiin ohje läpi ja 
otettiin esille työvälineet ja valmistusaineet. Lapset kokivat tärkeäksi, että saivat valmistaa 
jotain tarjottavaa koko ryhmän syötäväksi, eikä vain omalle ryhmälle. Marenkikakkua var-
ten keitettiin kinuskia itse. Suolaiset kiekot herättivät ennakkoluuloja, mutta osoittautuivat 
lasten mielestä herkullisiksi. Uusia asioita opittiin tälläkin kerralla. Yksi lapsista pohti ki-
nuskin valmistamista. 
 
”En ennen tätä tiennytkään, että kinuskia tehdään fariinisokerista ja kermas-
ta” (Kerhopäiväkirja) 
 
Ruokailutilanne oli leppoisa ja kuuntelimme samalla musiikkia. Lapset olivat iloisin mielin 
viimeisellä kerhokerralla ja kertoivat tehneensä kotona kerhossa valmistettuja ruokia. Ker-
hokerta olisi jatkunut vielä lasten leikeillä ja ohjelmanumeroilla, jos kerhoaika ei olisi päät-




6.3.2 Kyselylomakkeet ennen ja jälkeen kerhon 
 
Vallin (2001, 100) mukaan kysymykset luovat perustan onnistuneelle tutkimukselle. Ky-
symyksiä voi lähteä rakentamaan vasta tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien 
jäsennyttyä. Periaatteena on Alasuutarin (2007, 110) mukaan esittää vastaajille mahdolli-
simman neutraalisti muotoiltuja kysymyksiä. Valli (2001, 100) lisää, että kysymykset tulisi 
muotoilla vastaajalle henkilökohtaiseksi. Ennen kerhon aloittamista laadimme kyselylo-
makkeen kerholaisten vanhemmille. Kävimme kyselylomaketta läpi ohjaajamme kanssa ja 
muokkasimme sitä. Esitestasimme kyselyn Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät 2-ryhmällä 
ja sieltä saatujen ideoiden ja muutosehdotusten perusteella viimeistelimme lomakkeen. 
Kyseessä oli puolistrukturoitu kyselylomake, jonka kysymykset pohjautuivat kerhon tavoit-
teisiin sekä tutkimuskysymyksiimme.  
 
Kyselylomakkeemme (liite 5) koostui avoimista kysymyksistä sekä kysymyksistä, joissa oli 
valmiit vaihtoehdot. Päädyimme kysymään lomakkeessa monenlaisia kysymyksiä, jotta 
saisimme vastaajilta mahdollisimman paljon tietoa irti. Mietimme kysymyksenasetteluita ja 
sanamuotoja, jotta vastaajat kokisivat kysymysten olleen suunnattuja juuri heille. Kirjoi-
timme kyselylomakkeen mukaan myös saatekirjeen koskien tutkimustamme. Veimme 
valmiit lomakkeet Savonlinnan Normaalikoulun kolmannen luokan opettajille, jotka jakoivat 
ne oppilaille. Vanhemmilla oli aikaa täyttää kyselylomaketta noin kolme viikkoa ennen 
kerhon alkua.  
 
Lapset täyttivät ensimmäisellä kerhokerralla alkukyselyn, jossa oli samanlaisia kysymyk-
siä kuin aikuisillekin. Lasten alkukyselyn avulla oli tarkoitus kartoittaa lasten alkutilannetta. 
Lapset vastasivat, osallistuvatko he kotitöihin ja miten osallistuvat. Kyselylomake oli tehty 
lapsille sopivaksi kasvonilmeasteikkoa hyödyntäen sekä elävöitetty kuvien avulla. Sekä 
lasten että vanhempien kyselylomakkeiden kysymykset pohjautuvat teoriataustassamme 
esiintyviin käsitteisiin sekä tutkimuskysymyksiin.  
  
Toisen kyselylomakkeen (liite 6) laadimme kotitalouskerhon jälkeen. Tätä kyselylomaketta 
emme testanneet, sillä se oli lähes edellisen kaltainen. Muokkasimme muutamaa kohtaa, 
joihin emme olleet ensimmäisessä kyselylomakkeessamme saaneet oikeanlaisia vastauk-
sia tai joiden tilanne oli muuttunut kerhon aikana. Tällainen kohta oli esimerkiksi lajittelu, 
jota kävimme läpi kerhossa. Ensimmäisessä kyselylomakkeessa kysyimme pelkästään 
roskien vientiä. Muutama kohta jätettiin kyselylomakkeesta pois, sillä ei ollut mielekästä 
kysyä uudelleen esimerkiksi perheiden aterioiden valmistusta. Tällä halusimme lähinnä 
selvittää, tekevätkö perheet aterioita itse. Jos aterioita ei valmistettaisi itse, vaikuttaisi tä-
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mä myös tutkimustuloksiin. Myös tässä kyselylomakkeessa kiinnitimme huomiota sanava-
lintoihin ja liitimme mukaan saatekirjeen. Toivoimme saavamme kyselylomakkeet takaisin 
mahdollisimman pian, jotta pääsisimme analysoimaan vastauksia. Saimmekin kaikki kyse-
lylomakkeet takaisin kahden viikon kuluessa.  
 
 
6.3.3 Lasten haastattelu 
 
Eskola ja Vastamäki (2001, 24) kirjoittavat teemahaastattelun olevan suosituin tapa kerätä 
laadullista aineistoa Suomessa. Kyseessä on eräänlainen keskustelu, jossa pyritään 
saamaan selville tutkijaa kiinnostavat asiat. Päädyimme teemahaastatteluun, koska halu-
simme luoda haastattelusta keskustelutilanteen, jossa lapsilla olisi mahdollisuus täyden-
tää omia vastauksiaan ja meillä oli mahdollisuus kysyä tarkentavia kysymyksiä. Joskus 
vastauksia ei välttämättä saa luontevasti irti vastaajasta, jolloin on hyvä olla olemassa 
valmiita kysymyksiä. (emt., 34). Aarnos (2001, 147) muistuttaa, että lapsen kokemusmaa-
ilmaan on tutustuttava jo kysymyksiä tehdessä sekä on kiinnitettävä huomiota puheilmai-
suun. Päädyimme omassa haastattelussamme puolistrukturoituun haastattelurunkoon, 
sillä lapsia haastatellessa vastaukset eivät olisi välttämättä kovinkaan laajoja, eivätkä lin-
kittyisi luontevasti seuraavaan kysymykseen. Lisäksi haastattelutilanne oli uusi molemmil-
le tutkijoille, joten halusimme haastattelurungon avulla varmistaa haastattelun onnistumi-
sen. Jokainen haastattelu eteni kuitenkin eri tavalla ja kysymysten järjestys muuttui joka 
kerta. Käytimme haastattelujen tallentamiseen yliopistolta lainattuja nauhureita. 
 
Teemahaastattelun teemat määritellään etukäteen ja haastattelurungon rakentaminen 
vaatii esiymmärryksen tutkittavasta kohteesta. Esiymmärryksen avulla muodostuvat tee-
mat. (Eskola & Vastamäki 2001, 26; Eskola & Suoranta 1998, 79.) Teimme haastattelu-
rungon osittain tutkimuskysymysten pohjalta, osittain miettimällä kerhossa opetettuja asi-
oita sekä myös hieman omiin kokemuksiin perustuen. Haastattelurungon (liite 7) teemoiksi 
muotoituivat kerho, ruuanlaitto, siivous, sekä tausta, asenne ja arvot. Teemat mukailevat 
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2004) kotitalousopetuk-
sen teemoja. Jätimme teemoista pois ravitsemuskasvatuksen, sillä emme huomioineet 
sitä kerhossamme. Samankaltaiset teemat esiintyivät myös vanhemmille lähetetyissä ky-
selylomakkeissa. Toteutimme haastattelut yksilöhaastatteluina ja molemmat meistä teki-
vät omat haastattelut. Toinen meistä haastatteli viittä ja toinen kuutta lasta.  
 
Emme esitestanneet haastatteluamme etukäteen, vaan kävimme haastattelurungon läpi 
ohjaajamme kanssa ja teimme siihen tarvittavia muutoksia ennen ensimmäisiä haastatte-
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luita. Haastattelu ei myöskään ollut tiettyihin raameihin sidottu, joten vapaammat kysy-
mystenasettelut sopivat siihen. Haastattelupaikkaa mietimme tarkoin, jotta tutkimus on 
lapsille mahdollisimman luonteva tilanne. Eskolan ja Vastamäki (2001, 27–28) kirjoittavat-
kin, että haastattelupaikkaan kannattaa kiinnittää huomiota, jotta tila on mahdollisimman 
rauhallinen ja jossa tutkittava ei tunne oloaan epävarmaksi. Osa lasten haastatteluista 
tapahtui lapsille tutuissa yliopiston keittiötiloissa ennen viimeisen kerhokerran alkua. Loput 
lapset haastattelimme seuraavalla viikolla normaalikoululla välituntien aikana lapsille tu-
tussa ympäristössä seuranta- ja kirjastotiloissa. Haastattelut kestivät keskimäärin kymme-
nen minuuttia. Häiriötekijöitä haastatteluiden aikana olivat esimerkiksi koulun kellot, jotka 
soivat kesken haastattelun. Myös normaalikoulun seurantatilaan tuli kesken haastattelun 
muita oppilaita, mutta he lähtivät pian pois. Aarnos (2001, 144–145) muistuttaa, että lap-
sia tutkittaessa on tärkeää pohtia, millaisen kokemuksen tutkimus muodostaa lapselle. 
Osallistuminen pitäisi tuntua hauskalta ja arkipäiväiseltä. Kaikista tärkeintä onkin huolehtia 
tutkimuksen etiikasta ja lapsilähtöisyydestä koko tutkimuksen ajan.   
 
Halusimme tehdä keskustelutilanteesta lapsille mahdollisimman luontevan. Lapset saivat 
valita, miten haastattelija ja haastateltava istuvat toisiinsa nähden. Lisäksi esittelimme 
lapsille tutkimusapurimme, Pasin ja Maken, eli nauhurit, joilla haastattelu nauhoitettaisiin. 
Lapset saivat myös laittaa itse nauhurit päälle niin halutessaan. Aarnos (2001, 145) kirjoit-
taa, että haastatteluun kannattaa valita rohkeita ja puheliaita lapsia. Lasten valikoituessa 
kerhoon ja tutkimukseen vapaaehtoisesti, suurin osa heistä oli rohkeita ja oma-aloitteisia. 
Lisäksi lapset tunsivat meidät jo ennen haastattelua, joten emme usko haastattelutilan-
teen olleen lapsille jännittävä. Kysymyksissä edettiin kunkin haastateltavan ehdoilla ja 
pyrimme ohjailemaan keskustelua mahdollisimman vähän. Oman äänen tallentaminen voi 
olla lapselle jännittävä paikka (emt., 147). Haastateltavistamme yhtä jännitti oman äänen 
nauhoittaminen ja hän halusikin, ettei nauhuria käytetä. Kirjoitimme haastateltavan vas-
taukset käsin ja siirsimme ne myöhemmin tietokoneelle. 
 
 
6.4 Aineiston analyysista 
 
Analyysitapamme on teoriasidonnainen. Analyysimme on kytköksissä teoriaan, muttei 
nouse teoriasta tai pohjaudu suoranaisesti siihen. (ks. Eskola 2007, 162.) Teimme aluksi 
teoriaosion, joka koostuu erilaisista käsitteistä ja aiemmista tutkimuksista. Tämä teoriaosa 
kulkee kokoajan mukana ja tukee aineiston hankintaa ja analyysia. Teoriaosion käsitteitä 
voi joutua tarkentamaan analyysin aikana, jotta tutkimuskysymyksiin saataisiin kattavam-
min vastauksia. Alasuutarin (2007, 78) mukaan havainnot eivät itsessään ole tuloksia, 
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vaan niitä pidetään johtolankoina. Analyysi onkin tärkeää suorittaa loppuun, sillä aineiston 
esittäminen ei itsessään ole vielä tutkimuksen tulosta. 
 
Saatuamme vanhempien ensimmäiset kyselylomakkeet takaisin aloimme lukea vastauk-
sia sekä erikseen että rinnakkain lasten alkukyselyiden kanssa. Luimme vastauksia läpi 
useaan kertaan kokonaiskuvan saamiseksi. Kävimme vanhempien ja lasten vastaukset 
läpi kysymys kerrallaan ja etsimme samankaltaisuuksia ja mainintoja. Käytimme apuna 
kynää ja paperia ja pidimme tukkimiehen kirjanpitoa mainintojen laskemisessa. Teimme 
sekä lasten alkukyselyistä että vanhempien vastauksista omat yhteenvedot tietokoneelle 
käyttäen laskemiamme mainintoja sekä kirjoittamalla vanhempien tai lasten mainitsemia 
syitä ja perusteluja. Kirjoitimme myös kyselyistä esiin tulleita suoria lainauksia ylös. Analy-
soimme ensimmäisiä kyselyitä jo ennen kerhon loppumista. Metsämuuronen (2005, 233) 
kirjoittaakin, että laadulliselle tutkimukselle on ominaista aineiston keräämisen ja analyysin 
osittainen samanaikaisuus. Kerhon päätyttyä teimme myös vanhempien toisista kyselylo-
makkeista niistä oman yhteenvedon. Yhdistimme vanhempien ensimmäisten ja toisten 
kyselylomakkeiden yhteenvedot selkeäksi kokonaisuudeksi, jotta saimme vastauksia tut-
kimuskysymyksiimme kotitaloustöiden tekemisestä ja tilanteen muuttumisesta. 
 
Haastattelujen analysoimisessa käytämme sisällönanalyysia. Päädyimme sisällönanalyy-
siin, sillä tahdoimme tarkastella tekstiksi muodostetusta aineistosta yhtäläisyyksiä ja sa-
mankaltaisuuksia. Halusimme muodostaa tutkittavasta ilmiöstä yhteneväisen kuvauksen. 
Aineiston puhtaaksi kirjoittaminen on ensimmäinen vaihe haastattelujen tekemisen jälkeen 
(Eskola & Vastamäki 2001, 40; Metsämuuronen 2005, 233). Syrjäläinen (1994, 89) kirjoit-
taa lopullisen analyysin edellyttävän haastatteluiden ja kenttämuistiinpanojen puhtaaksi 
kirjoittamista. Haastattelujen jälkeen litteroimme jokaisen lapsen vastauksen omaksi tie-
dostokseen siten, että kirjoitimme ylös myös haastattelijan esittämät kysymykset. Kirjoi-
timme tarkasti kaikki sanat ja äännähdykset, sillä niiden avulla saimme tulkittua lasten 
vastauksia kattavammin. Lapset saattoivat myös vastata kysymyksiin äännähdyksillä 
(esim. hmm), joten oli tärkeää ottaa nämäkin vastaukset huomioon. Litteroinneista jätettiin 
pois normaalikoululla kesken haastattelun tulleiden oppilaiden kommentit. Kaikkien litte-
rointien valmistuttua kokosimme ne yhdeksi tiedostoksi ja litteroitua aineistoa tuli yhteensä 
47 sivua. Jätimme litteroinneista pois aiheeseen kuulumattomat maininnat, esimerkiksi 
perheen entisistä lemmikkieläimistä. Luimme litteroitua aineistoa useaan kertaan sen si-
säistämiseksi. Tässä vaiheessa yhdistyivät sisällönanalyysin vaiheet tutkijan herkistymi-




Seuraava vaihe on Syrjäläisen (1994, 90) mukaan aineiston karkea luokittelu, jossa erot-
tuvat keskeisimmät luokat tai teemat. Eskola ja Vastamäki (2001) ja Eskola (2007) pitävät 
teemahaastattelun vahvuutena sitä, ettei kynnys aineistosta analyysiin ole kovin korkea. 
Aineiston järjestäminen litteroinnin jälkeen teemoittain on ensimmäinen aineiston analyy-
sin vaihe (emt., 2001, 41; emt., 2007, 169). Kokosimme litteroidun aineiston neljän ennal-
ta määritellyn teeman alle taulukoihin, mutta emme kirjoittaneet enää haastattelijan kysy-
myksiä tai asiaan kuulumattomia asioita. Jokainen kysymys oli omassa taulukossaan 
teemojen mukaan (taulukko 3) ja alapuolella näkyvät lasten litteroidusta aineistosta kopi-
oidut vastaukset. Tässä vaiheessa vastauksissa näkyivät vielä myös lasten äännähdyksiä 
ja naurahduksia. Olemme lisäksi kirjoittaneet sulkuihin täydentäviä sanoja, jotta ne selven-
täisivät vastauksia lukijalle. Tätä aineistoa tuli yhteensä 17 sivua. Kun kysymykset oli jär-
jestetty yksitellen, merkitsimme vastauksista esiintyviä samankaltaisuuksia värikoodein. 
Esimerkkikysymyksessä olemme käyttäneet keltaista väriä kuvaamaan, ettei epämielui-
saa kerhokertaa ollut. Sininen puolestaan kertoo, että lasten mieleen on jäänyt jokin epä-
mieluisa kerta. Jotain epämieluisaa kerhokerralla kokeneiden lasten vastauksista erottuu 
kaksi tekijää, jotka ovat jääneet heidän mieleen epämieluisana. Kaksi lapsista mainitsee 
epämieluisaksi kerhokerraksi kerran, jolloin ryhmän työnjako ei ole ollut heidän mielestään 
reilu. Tätä olemme kuvanneet punaisella värillä. Toisena tekijänä erottuu valmistettavan 
ruuan epämiellyttävyys, joka ei välttämättä avaudu tilanteesta irralliselle henkilölle. Tätä 
olemme kuvanneet violetilla värillä. Tässä vaiheessa täsmensimme myös käsitteitämme ja 




TAULUKKO 3. Näyte analyysin vaiheesta 1 
 
KERHO 
Mikä on ollut epämieluisin kerhokerta? 
 
”No se, jossa tehtiin jauhelihakastiketta — Kun mie.. Miun piti keit-
tää ne pastat. — (O)isin halunnu tehä jauhelihakastikkeen. Myö 
sovittiin et mie teen niin sit Lotta omi sen.— Lotta OMI sen!” L1  
Epäreilu työnjako 
 
”Kai se ku me tehtii se smoothie. Se oli kivoin ja..(epämieluisinta)” 
L2 
 
”Ei mikää!” L3 
 
”Noo, eei oo oikeestaan mikään”L4 
 
”Ei mitään.” L5 
 
”(oliko joku) Eei..” L6 
 
”Ei semmosta ollu” L7 
 
”No se kun tehtiin niitä jotain niitä suolasia vohveleita..tai se kun 
tehtiin sitä pastaa tai no se kun tehtiin suolasia vohveleita.” L8  
Valmistettava ruoka ei miellyttänyt 
 
”Noo.. se kun tehtiin jauhelihakastiketta. — No kun myö jouduttiin 
Minnan kanssa kahestaan tiskaamaan ja siivomaan kaikki kun 
Tiina oli poissa.” L10  Epäreilu työnjako 
 
”Ei mikään.” L11 
 
 
Värikoodeilla merkityt asiat keräsimme omiksi taulukoiksi, myös kysymys kerrallaan. Tau-
lukoista selviää, kuinka monesti tekstissä mainittuja asioita esiintyy. Syrjäläinen (1994, 90) 
käyttää tästä analyysin vaiheesta nimeä ilmiöiden esiintymistiheyden ja poikkeusten to-
teaminen. Vastauksissa on lisäksi maininta ”kommellus”, joka ei selviä lapsen vastaukses-
ta, mutta tiedämme hänen tarkoittaneen sillä yhdellä kerralla sattunutta kommellusta (tau-
lukko 4). Aineiston analyysissa on mukana hieman tulkintaa, sillä lasten vastaukset eivät 
ole perusteltuja kokonaisia lauseita. Kuitenkin osallistuessamme itse myös kerhoon, tie-
simme, mitä lapset vastauksillaan tarkoittavat. Tässä vaiheessa on tarkoituksena tehdä 











Teemahaastattelussamme oli neljä teemaa, kerho, ruoanlaitto, siivous sekä tausta, asen-
ne ja arvot. Analyysin seuraavassa vaiheessa kokosimme jokaiseen teemaan liittyvät ky-
symykset samaan taulukkoon ja kirjoitimme muutamia lasten vastauksia suorin lainauksin 
(taulukko 5). Vastaukset valittiin niiden merkittävyyden perusteella, joten esimerkiksi pel-
kät ”kyllä” ja ”ei” -vastaukset jätimme taulukosta pois. Vasemmalle puolelle kirjoitettiin ky-
symys avattuna ja oikealle puolelle lasten esimerkkivastauksia. Keskimmäiseen sarak-
keeseen olemme koonneet kaikista vastaukista esiin nousseita asioita sekä näin sanonei-
den lasten koodit. Kaikkia suoria lainauksia emme laittaneet taulukkoon, sillä jätimme 
osan lainauksista myös tukemaan tekstiä. Kirjoitimme taulukon pääkohdat omiksi kappa-
leiksi ja lisäsimme sinne suoria lainauksia tekstin tueksi. Kirjoitimme auki jokaiseen koh-
taan liittyneet määrät sekä vaikuttavia tekijöitä. Olemme huomioineet myös poikkeukset, 
sillä niiden avulla saamme myös arvokasta tietoa.  
 
TAULUKKO 5. Näyte analyysin vaiheesta 3 
 
 Kerhon toiminta  






Epäreilu työnjako (L1, L10) 
 
Valmistettava ruoka ei miel-
lyttänyt (L8) 
 
Kommellus (L2)  
 
Kerhossa ei ollut mitään 
epämieluisaa (L3, L4, L5, 
L6, L7, L11) 
 
”No se, jossa tehtiin jauheliha-
kastiketta — Miun piti keittää ne 
pastat. — (O)isin halunnu tehä 
jauhelihakastikkeen. Myö sovit-
tiin et mie teen niin sit Lotta omi 
sen.— Lotta OMI sen!” L1  
 
”Kai se ku me tehtii se smoot-
hie. Se oli kivoin 
ja..(epämieluisinta)” L2 
 
”Ei semmosta ollu” L7 
 
 
Tapausten laskeminen ja taulukointi eivät vielä ole kvantitatiivista analyysia, vaan taulu-
koinnilla helpotetaan aineiston käsittelyä. Tämä osoittaa aineiston systemaattista käyttöä. 
(Alasuutari 2007, 192–193.) Eskolan ja Suorannan (1998, 186) mukaan sisällön erittelys-
sä kuvataan kvantitatiivisesti tekstin sisältöä. Tekstistä lasketaan, kuinka monesti jokin 
Epämieluisia asioita kerhossa 
Epäreiluksi koettu työnjako 2 
Kommellus 1 
Valmistettava ruoka ei miellyttänyt 1 
Kerhossa ei ollut mitään epämieluisaa 6 
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asia on mainittu tai jotakin termiä on käytetty. Tutkimuksessamme olemme laskeneet sekä 
lasten haastatteluista että vanhempien vastauksista, kuinka monesti esimerkiksi syyt tai 
ilmiöt tekstissä ilmenevät. Kvantifioinnissa tulokset esitetään taulukkomuodossa ja en-
simmäisessä vaiheessa nimetään analyysiyksiköt (emt., 167). Tutkimuksessamme ana-
lyysiyksiköt nousivat aineistosta, esimerkiksi epämieluisan kerhokerran kohdalla kielteinen 
ja myönteinen vastaus sekä tähän vaikuttava tekijä.  Aineistosta nousseita tuloksia puolle-
taan teorian avulla eli etsitään teoriasta tukea saaduille tuloksille (Syrjäläinen 1994, 90). 
Tutkimuksemme alussa määritellyt käsitteet toimivat tukena saaduille tuloksille. Vii-
meiseksi tuloksista tehdään johtopäätöksiä ja tulkintoja. Tässä vaiheessa analyysin tulos 
siirretään laajempaan tarkasteluun. (Emt., 90.) Laajempana tarkastelukehikkona pidetään 














Tässä luvussa esittelemme tutkimuksemme tärkeimmät tulokset sekä tarkastelemme niitä 
tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä. Tulosten tarkastelu tapahtuu tutkimuksen 
tulosten kanssa rinnakkain. Tutkimuksen tulokset perustuvat yhdentoista lapsen haastat-
teluihin ja yhdentoista vanhemman kyselyihin. Vanhemmat täyttivät kyselyt ennen ja jäl-
keen kerhon. Tulosten lukumääriä verrataan vanhempien tai lasten kokonaismäärään. 
Teimme lapsille myös pienen alkukyselyn, mutta emme kokeneet tarpeelliseksi esittää 
niiden tuloksia erillisenä kokonaisuutena. Lasten haastattelut antoivat kattavamman kuvan 
perheen kotitaloustöistä sekä tapahtuneista muutoksista lasten näkökulmasta katsottuna. 
Samat asiat korostuivat sekä alkukyselyissä että haastatteluissa. Tarkastelemme alkuky-
selyä vain joiltain osin muiden tulosten tukena. Haastattelujen vastaukset on koottu taulu-
koihin ja avattu alla tekstissä. Taulukoissa näkyvät näytteet kustakin haastattelussa ol-
leesta teemasta.  
 
Tutkimme kerhossa opittujen asioiden siirtymistä kotiin, eli oppimisen siirtovaikutusta. Ko-
titalouden toimintaan kuuluu vuorovaikutus ja perheen sisäinen työnjako. Nämä korostu-
vat myös tuloksissa. Kotitaloustyön määritelmien mukaan (ks. luku 2.2) kotitaloustöiksi 
luetaan myös muualla kuin omassa kotitaloudessa tehtävät työt, esimerkiksi naapureiden 
lasten hoitaminen, kaupassa käynnit ja huoltotyöt. Emme ottaneet tutkimuksessamme 
huomioon kaikkia näitä kotitaloustyön osa-alueita, sillä tutkimme kerhoon osallistuvien 
lasten osallistumista oman perheen kotitaloustöihin. 
 
7.1 Lasten osallistuminen perheen kotitaloustöihin ennen ja jälkeen kerhon 
 
Alkukyselyn perusteella kaksi lapsista kertoi tekevänsä mielellään kotitöitä ja kahdeksan 
kertoi tekevänsä kotitöitä melko mielellään. Kukaan ei vastannut, ettei tee mielellään koti-
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töitä. Yksi lapsista oli ympyröinyt kaikki vaihtoehdot, joten näitä vastauksia emme laske-
neet mukaan. Lasten perusasenne kotitöitä kohtaan oli hyvä jo aluksi, joten kerhoon osal-
listuessaan lapset olivat aktiivisesti kotitöihin suhtautuvia. Kumpulainen (2010, 23–24) 
liittää toimijuuteen juuri aktiivisuutta, osallisuutta ja vapaaehtoisuutta. Tarkastelemme seu-
raavissa luvuissa kotitaloustöihin osallistumista vanhempien ja lasten vastauksien perus-
teella, sekä kotitaloustöiden tekemiseen vaikuttavia tekijöitä. Vanhempien ja lasten vas-
taukset on pääosin koottu omiin lukuihin, osittain tarkastelemme niitä rinnakkain. Lasten 
motivoinnilla on merkitystä kotitaloustöihin osallistumiseen ja siksi käsittelemme motivoin-
tia omana lukunaan viimeisessä alaluvussa. Motivointiluvussa tarkastelemme lasten ja 
vanhempien vastauksia yhdessä. 
 
 
7.1.1 Lasten kotitaloustöihin osallistuminen vanhempien mielestä 
 
Kymmenen vanhempaa vastasi lasten osallistuvan kotitaloustöihin ennen kerhoa. Korve-
lan (2003) tutkimuksen mukaan yhdessä tekeminen ja yhteisöllisyys syntyvät perheen 
arkisissa tilanteissa. Suurin osa vanhemmista kertoi lasten osallistuvan siivoukseen, muu-
tamat mainitsivat lasten auttavan myös ruoanlaitossa ja leipomisessa. Syitä lasten osallis-
tumiseen ennen kerhoa vanhempien mukaan olivat muun muassa viikkoraha (1), van-
hempien käskeminen (3), oma halu auttaa tai oma kiinnostus (4) sekä perustaitojen 
osaaminen myöhemmällä iällä (1). Yhden lapsen vanhempi kertoi, ettei lapsi osallistu per-
heen kotitaloustöihin.  
 
”Harvoin. Ei ole pahemmin vaadittu. (valitettavasti).” (L2 vanhempi) 
 
Vanhemmilta kysyttiin (taulukko 6) sekä ennen että jälkeen kerhon lasten osallistumista 
perheen kotitaloustöihin annetuissa tilanteissa. Kysyimme tarkentavina kysymyksinä ”mi-
ten osallistuu?” ja ”mitä tekee?”. Emme kysyneet kaikkia kysymyksiä uudelleen kerhon 
päätyttyä, sillä emme kokeneet sitä tarpeelliseksi. Muutokset kysymyksissä ilmenevät 
tekstissä. Osa vanhemmista on voinut vastata saman kysymyksen useampaan kohtaan 
tai jättää kokonaan vastaamatta, joten jokaisen kohdan vastausten kokonaismääräksi ei 
























Harvemmin 4  









minen ja raivaus, ruokien 
tuominen pöytään, iltapala 












Ei osallistu – 
 
Kasvisten/juuresten kuorin-
ta, salaatin teko, sämpylöi-
den ja rieskojen teko, jauhe-
lihan ruskistus, hämmentä-












Ei osallistu – 
 
Pullia, pipareita, kakkuja, 
vispaus, muffinien mittaa-
minen, leipä- ja pullataiki-
















Ei osallistu – 
 
Järjestely, imurointi, lelujen 














Ei osallistu – 
 
Imurointi, järjestely, tavaroi-
den keräys ja paikoilleen 

















Ei osallistu – 
 
Laitetaan valmiiksi, vie yksin 
tai yhdessä vanhemman 













Ei osallistu – 
 
Astiat koneeseen, ohjatusti 
koneen päälle laittaminen, 
astianpesukoneen tyhjen-










Koiran ruokinta tai muu 




Ennen kerhoa tehdystä kyselystä selvisi, että kaikista lapsista kaksi osallistui kotitöiden 
tekemiseen päivittäin ja loput viikoittain tai harvemmin. Kerhon jälkeen tehdyn kyselyn 
mukaan lasten osallistuminen kotitaloustöihin päivittäin on lisääntynyt. Seitsemän lasta 
osallistuu kotitöiden tekemiseen päivittäin kerhon päätyttyä. Ennen kerhoa kukaan van-
hemmista ei vastannut lapsen osallistuvan ruoanlaittoon tai leivontaan päivittäin, mutta 
kerhon jälkeen yksi lapsista osallistuu siihen päivittäin. Yksikään vanhemmista ei myös-
kään vastannut, ettei lapsi osallistu ruoanlaittoon tai leivontaan lainkaan.  
 
Kerhon jälkeen kyselyssä oli roskien viennin sijasta kysymys roskien lajittelusta, johon 
kaikki vanhemmat kertoivat lastensa osallistuvan. Käsittelimme roskien lajittelua kerhossa 
lapsia motivoivilla videolla ja pelillä. Uskomme tämän lisänneen lasten tietoisuutta ja kiin-
nostusta ympäristöä ja lajittelua kohtaan. Teknologian käyttö näkyi lasten innokkuudessa 
osallistua. Haskell (2000, 7) toteaa tietotekniikan käytön lisääntyvän koulutuksessa vauh-
dilla. Oppimisen siirtovaikutukseen on tällä nähty olevan yhteyttä. Hän väittää teknologi-
sista menetelmistä olevan apua. Kysyimme myös vanhemmilta, osallistuuko lapsi johonkin 
muuhun kotitaloustyöhön. Ennen kerhoa neljä lasta osallistui muuhun kotityöhön ja kerhon 
jälkeen jopa seitsemän lasta. Muut kotitaloustyöt on listattu taulukkoon 6. Kerhon jälkeen 
saaduissa vastauksissa ei ollut yhtään ”ei osallistu” -vastausta. Lapset ovat siis alkaneet 
osallistua kotitöiden tekemiseen enemmän kerhon jälkeen. 
 
Kerhon jälkeen kahdeksan vanhempaa vastasi, että lapsen osallistumisessa on tapahtu-
nut muutoksia kerhon myötä. Kaikki muutokset olivat positiivisia. Lapset osallistuivat 
enemmän kotitaloustöihin, olivat kiinnostuneempia ruoanlaitosta ja leipoisivat mielellään 
enemmän. Viisi vanhempaa vastasi, ettei muutosta ollut tapahtunut. Kahden lapsen van-
hemmat vastasivat sekä myönteisesti että kielteisesti. Toisen vanhemman mukaan lapsi 
osallistuu kotitaloustöihin yhtä hyvin kuin ennen, mutta on kiinnostuneempi ruoanlaitosta. 
Toisen vanhempi vastasi leivontainnon kasvaneen, mutta muuten muutosta ei ollut tapah-
tunut.  
 
”Kiinnostus ruuanvalmistukseen lisääntyi; ilmeni erinäisin kysymyksin, eli miten jo-
kin ruoka-/leipomus valmistetaan jne. Keskusteltu enemmän ruokaan liittyvistä 
asioista mm. ravinnon vaikutus terveyteen ym.” (L2 vanhempi) 
 
Harvemmin 1 
Ei osallistu – 
Harvemmin 2 
Ei osallistu – 
saunan lämmitys, pyykkiko-
neen laittaminen päälle ja 
pyykkien ottaminen pois, 
pyykkien kanssa auttami-
nen, vuoteen petaaminen 
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”Kyllä, positiivinen muutos. Osallistuu aktiivisemmin ja aloittaa omatoimisesti. 
Esim. leipoi pullaa, vie roskat jne.” (L6 vanhempi) 
 
”Yhtä hyvin kuin ennenkin. Mutta on ollut kiinnostuneempi asioista.” (L10 vanhem-
pi) 
 
Lähes kaikki vanhemmat vaikuttivat olevan lapsia kannustavia ja antavan heidän osallis-
tua kotitaloustöihin sekä yhdessä että itsenäisesti. Tämä on hyvä pohja lasten tietojen ja 
taitojen kehittymiselle sekä taitojen myöhemmälle osaamiselle. Yhden lapsen vanhemmat 
eivät vaatineet lasta osallistumaan kotitaloustöihin ennen kerhoa. Tämä lapsi oli kuitenkin 
kerhon myötä itse kiinnostunut osallistumaan kotona. Vanhemmat eivät välttämättä ole 
antaneet lapselle mahdollisuutta osallistua aiemmin. Haverisen ja Martikaisen (1999) tut-
kimustulokseen nojautuen vanhemmat eivät tiedosta selkeästi kotitalouden toiminnan 
kasvattavaa merkitystä. Vanhemmat voivat välittää lapsille tahtomattaan viestiä, että saa-
vat itse työt nopeammin tehtyä. Vanhempien suhtautuminen ja asenne vaikuttavat sekä 
lasten asenteisiin että siihen, kuinka lapset saavat osallistua kotona. Tästä kirjoittaa myös 
Pulkkinen (2002). Kronqvist ja Pulkkinen (2007, 145) vahvistavat vanhempien tuen olevan 
palautetta ja rohkaisua lapsen kehittyville taidoille. Halusimme kerhon avulla rohkaista 
lapsia osallistumaan erilaisiin kotitaloustöihin. Lapset tekivät innokkaasti töitä kerhon ai-
kana, ja toivommekin tämän siirtyneen myös lasten arkeen. 
 
”Mä aina kysyn et voinks mä auttaa ja sit äiti on sillee että no ei nytte tässä 
kauheesti mitää missä voisit enää auttaa.” (L4) 
 
 
7.1.2 Kotitaloustöihin osallistuminen lasten mielestä 
 
Kaikki lapset osallistuvat kotitaloustöihin auttamalla vanhempiaan ja osa myös itsenäises-
ti. Lapset ovat useammin mukana ruoanlaitossa ja leipomisessa kuin siivoamisessa. Ruo-
anlaitto ja leipominen koetaan mukavaksi, joten niihin osallistutaan mielellään. Lapset 
eivät välttämättä miellä ruoanlaittoa ja leipomista kotityöksi. Lapset kertoivat myös kotona 
vallitsevista säännöistä sekä tekijöistä, jotka vaikuttavat kotitaloustöihin osallistumiseen tai 
osallistumattomuuteen. Osa lapsista kokee kotitaloustöiden olevan aikuisten tehtävä. 
 











Tausta, arvot ja asenteet  








On sääntöjä (L2, L4, L7, 
L9, L11) 
 
Ei ole sääntöjä (L1, L3, L5, 
L6, L10) 
 
Ei muista/tiedä, onko 
sääntöjä (L2, L8) 
 
”Jokainen siivoo omat jälet ja 
sitten yhessä siivotaan loput.” 
L11 
 
”Joo, no sellaset, että kun mä 
en nyt vaan muista niitä.— 
Niinku joo, äitihän ne sanoo!” 
L2 
 
Kysyttäessä lapsilta liittyykö kotitöiden tekemiseen sääntöjä (taulukko 7), saimme hieman 
yllättäviä vastauksia. Viisi lapsista kertoi, ettei heillä ole kotona sääntöjä kotitöihin liittyen. 
Viisi lasta kertoi heillä olevan sääntöjä kotitöiden tekemiseen. Lapsista yksi ei muistanut, 
mitä sääntöjä heillä oli ja yksi ei tiennyt, onko heillä sääntöjä. Yksi lapsi kertoo, ettei heillä 
ole sääntöjä kotitöihin liittyen, mutta kertoo kuitenkin myöhemmin, ettei karkkipäivänä saa 
karkkia ennen siivousta. Lapset eivät välttämättä hahmota, mitä sääntöjä kotona on, jos 
ne kuuluvat arkirutiineihin. Olisi ollut myös mielenkiintoista tietää vanhempien asettamat 
säännöt heidän kertomanaan. Oletimme vanhempien kertovan säännöistä tarkemmin ky-
syttäessä syytä lasten osallistumiseen.  
 
”Kaikki astiat paikoilleen, jos et tiiä niin kysyt tai jätät pöyälle.” (L7) 
 
”Keskiviikkona pitää siivota oma huone — tavarat lattialta ja lauantaina — ei 
saa karkkia — jos ei siivoo.” (L9) 
 










Oma huone  
(Kaikki) 
 
Muu koti  
(L3, L4, L7, L9, L11) 
 
Imurointi  
(L2, L6)  
 
Pölyjen/ pöydän pyyhintä  
 
”Mie tyhjennän lelulaatikot ja 
järjestelen ne oikeille paikoille ja 
laitan oikeet jutut oikeiseen  
 
laatikkoon, siivoon työpöydän ja 
— pölyjen pyyhkiminen.” L1 
 
 
”Imuroin, ja välillä pysyn tieltä 
pois.. — Vien roskat ku oon 
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(L1, L3, L5, L6) 
 
Järjestely  






”Imuroin oman huoneen ja pyy-
hin pölyjä.— järjestelen kaikki 
(omassa huoneessa)” L6 
 
”Oma huone ja sit mulla on 
yleensä se olohuone.” L11 
 
Keskustelimme lasten kanssa heidän perheidensä siivouksesta (taulukko 8). Halusimme 
selvittää, kuinka lapset osallistuvat kodin siivoukseen vai osallistuvatko he. Olimme kiin-
nostuneita myös syistä, jotka selittävät lasten osallistumista tai osallistumattomuutta koti-
töihin. Lapset mainitsivat useimmin heillä siivoavan äidin tai koko perheen. Äitien tekemän 
kotityön osuus on suuri, kuten Miettisen (2008) ajankäyttötutkimuksesta ilmenee. Härkö-
sen (1991, 100) tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia. Hän mainitsee kotitöiden 
olevan äitien vastuulla, kun isät samaan aikaan viettävät aikaa lasten kanssa. Tuloksis-
samme isät mainittiin kotitöiden tekijöiksi etenkin perheissä, joissa lapset asuvat osittain 
isän luona. Lapset siivoavat useimmin äidin tai isän tai molempien kanssa. Näin vastasi 
lapsista kuusi. Muutama maininta tuli siivoamisesta sisarusten kanssa. Lapset näkevät 
äidin kodin arjen pyörittäjänä ja muut osallistuvat äitiä auttamalla.  
 
”No mä siivoon joskus vähän mun huonetta, keittiöö ja sitte vähä olkkaria.” 
(L4) 
 
”Yksin, joskus äitin ja joskus isin ja pikkuveli auttaa lelujen kanssa ja joskus 
pikkusisko.” (L7) 
 
Seitsemän lapsista kertoi heillä olevan siivouspäivä viikoittain. Muutama lapsista kertoo 
kotona siivottavan, kun sotkua tulee. Kaksi lapsista mainitsi siivouspäivien olevan ennen 
juhlapyhiä. Lasten vastauksista on pääteltävissä, etteivät he koe siivouspäiviksi viikoittai-
sia siivouksia, vaan pelkästään ”suursiivoukset”. Kaikki lapset kertoivat osallistuvansa 
siivoukseen ja siivoavansa oman huoneensa. Seitsemän lapsista siivoaa lisäksi myös 
muualla kotona, joko yksin tai vanhempien kanssa. Perheiden siivouspäivien määrällä on 
vaikutusta lasten osallistumiseen. Jos perheessä on viikoittainen siivouspäivä, lapset ovat 
tottuneet siivoukseen ja osallistuvat perheen mukana. Jos varsinaista siivouspäivää ei ole, 
eivät lapsetkaan miellä siivousta toistuvaksi rutiiniksi. 
 
”Siivouspäivä erillinen.. nyt en kyllä oikein osaa vastata. No eii, jouluaattona 
yks edellinen päivä on suursiivous ja juhannusaatto on suursiivous — Eei 
oo.” (L1) 
 




Lasten yleisimmin mainitsemia siivoustöitä olivat pölyjen pyyhintä ja tavaroiden järjestely. 
Yksi lapsi kertoi kantavansa puita veljensä kanssa, yhden pikkusisarukset auttavat sii-
vouksessa. Lasten tekemät kotitaloustyöt ovat pääosin kevyitä kotitaloustöitä, joihin ei 
tarvita erityisiä laitteita tai pesuaineita. Kuusi lapsista siivoaa omat jälkensä ruoanlaiton tai 
ruokailun jälkeen. Kolme lapsista kertoi siivoavansa joskus omat jälkensä. Yksi lapsista ei 
siivoa omia jälkiään, ja yhdeltä emme saaneet selkeää vastausta.  
 
”Välillä.. joskus äiti ehtii ennen minua.” (L9) 
 
Kaikkiin kotitaloustöihin lapset eivät kuitenkaan osallistuneet. Osallistumattomuuteen oli 
syynä muun muassa välineet, joita he eivät saaneet tai osanneet käyttää. Kotitaloustöitä 
on luonteeltaan erilaisia ja lapset voivat osallistua niihin taitojensa mukaan. Hallman 
(1991) kertoo kotitaloustöiden tapahtuvan osittain samanaikaisesti muiden arjen toiminto-
jen kanssa, joten niitä ei aina mielletä työksi. Lapset osallistuvat kotitaloustöihin usein 
tietämättään. Kolme lapsista kertoi sääntöjen velvoittavan heitä osallistumaan siivouk-
seen. Esimerkiksi kavereita ei saa tulla kylään, ennen kuin kotona on siivottu.  
 
”Imuroida en saa, koska ei ole imuria. Meillä on Kärcher-höyrypesuri, ja mie 
sain sillä aika pahan vahingon aikaan” (L1)  
 
”Äiti on sanonu että aina, aina jos leikkii ni sitte ku alottaa uuen ni pitää siivo-
ta vanha pois ja sama, jos kaverit on käyny ni pitää yhessä siivota kaikki 
paikoilleen.” (L7) 
 
”Kaikki tekee… mitä sotkee niin siivoo.” (L11)  
 
Suurin osa lapsista kertoi, etteivät he ole innokkaita siivoamaan. Neljä on mielestään in-
nokas siivoamaan joskus tai innokas joissakin asioissa. Oman huoneen siivoamista ei 
pidetty mieluisana, mutta esimerkiksi tiskaaminen tai luuttuaminen olivat mieluisia. Viiden 
lapsen mielestä siivoaminen on tylsää. Osa kertoi siivouksen olevan joskus kivaa, mutta 
välillä tylsää. Kaikki lapset kertoivat laittavansa mieluummin ruokaa, kuin siivoavansa. 
 
 
”Se on kivaa, mut sitten oman huoneen siivoominen ei oo kovinkaan.” (L8) 
 
















Pöydän kattaminen (L7, 
L8, L11) 
 
Kuoriminen ja pilkkominen 
(L2, L3, L6) 
 
Aineiden sekoittaminen 
(L3, L8, L9) 
 
Astianpesukoneen täyttö ja 
tyhjennys (L1, L3) 
 
Salaatin valmistaminen 
(L5, L6, L7, L9, L10) 
 
Halu auttaa (L1, L2, L4, L6) 
 
Vanhempien pyynnöstä 
(L3, L7, L11) 
 
”Mie aina vähän autan esim. 
salaatin teossa ja katan pöyän 
ja sillee” L7 
 
”Välillä pistän astiat tiskiko-
neeseen ja.. nii. Kuorin sipulit 
ja porkkanat—Jaa, välillä 
sekottamiseen ja välillä teen 
siskolle munakkaan.” L3 
 
”Mä aina kysyn et voinks mä 
auttaa, ja sit äiti on sillee, että 
no ei nytte tässä kauheesti 
mitää missä voisit enää aut-
taa.” L4 
 
”Ne vaa sanoo että voit sie 
auttaa vähä” L3 
 
 
Lapset kertovat (taulukko 9), että kotona ruokaa laittavat vanhemmat ja he auttavat välillä. 
Lapset osallistuvat ruoanlaittoon yleensä auttamalla kuorimisessa, pilkkomisessa, sekoit-
tamisessa, astianpesukoneen täyttämisessä ja tyhjentämisessä sekä kattamisessa. Kaikki 
lasten avustamat kotitaloustyöt ovat helpohkoja keittiötöitä, jotka ovat sopivia kyseiselle 
ikätasolle. Kaikki lapset pitävät ruoanlaittoa ja leipomista mukavana. Kaksi lapsista mainit-
see sen oleva myös vaikeaa. Yksi lapsista pitää ruoanlaittoa mukavana ajanvietteenä, jos 
ei ole muuta tekemistä.  
 
”Mutta joskus ruuanlaitossa, kun tarvitaan astianpesukoneesta jotakin tiettyä 
niin sit mie otan aina sen sieltä ja kysyn onks se tää. Ja jos se ei oo niin mie 
vaan tiputan sen takas tiskialtaaseen.” (L1) 
 
”Yhen kerran paistoin kanat — ku äiti oli kipeenä — eikä iskä ollu kotona.” 
(L7) 
 
”Se on kivaa. Ja sillä kuluu aika jos ei oo muuta tekemistä.” (L9) 
 
Viisi lasta kertoi valmistavansa yleensä perheen yhteisellä aterialla salaattia. Osa lapsista 
kuitenkin kertoi, etteivät he saa auttaa tai kokevat olevansa enemmän tiellä kuin avuksi.  
Lapset kertoivat myös omasta halusta ja innokkuudestaan osallistua ruoanlaittoon. Lasten 
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kertomia syitä ruoanlaitossa auttamiseen olivat vanhempien pyynnöstä auttaminen tai 
oma halukkuus. Myös kerhossa huomasimme lasten olevan innokkaita laittamaan ruokaa, 
leipomaan sekä auttamaan muita. Uskomme innokkuuden näkyvän myös kotona sekä 
jatkuvan myös kerhon jälkeen. 
 
”No.. siten etten.. et pysyn pois jaloista. — Mie haluisin aina niin kovasti aut-
taa” (L1) 
 
”Mie vaa autan ja äiti aina sanoo, että kata pöytä ni päästää nopeemmin 
syömää.” (L7) 
 











Leipominen (L3, L4, L5, 
L7, L10, L11) 
 
Ruoanlaitto (L3, L5, L6, 
L9, L10, L11) 
 
Makaronilaatikko (L5, L6, 
L11) 
 
Letut (L1, L9) 
 
 
Kastikeruoat, padat, keitot 
(L5, L11) 
 
”Ja silloin ku meillä on ainek-
sia, ni silloin leivon.” L3 
 
”Ja sitten jos mie teen ruokaa 
niin sitten mie teen jotain jau-
helihakastiketta, nakkikastiket-
ta ja sitten makaronilaatikkoo 
tai jotain semmosta…” L5 
 
 
”En tiiä..paistan kananmunaa 




eikun meksikonpataa ja sitten 
makaronilaatikkoo” L11 
 
Kaikki yksitoista lasta ovat kotona mielellään mukana jossakin ruoanlaitossa tai leivon-
nassa (taulukko 10). Kuusi lasta kertoo haastatteluissa mieluiten leipovansa. He kertovat 
leipovansa mieluiten muun muassa pipareita, pullia, mokkapaloja ja kakkuja. Kuusi kertoo 
laittavansa mieluiten ruokaa. Osa lapsista ei ole välttämättä maininnut kumpaakaan ja osa 
on voinut vastata molemmat. Kolmen lapsen vastauksissa tulee esille makaronilaatikon 
valmistaminen. Lapsilta ei kysytty, valmistavatko he ruoan alusta alkaen itse. Tätä kysy-
mystä olisi voinut täsmentää. Kaksi lapsista mainitsee paistavansa lettuja yleensä. 
 
”No leipomisessa mie yleensä teen pullia tai kakkua ja sitten jos mie teen 
ruokaa niin sitten mie teen jotain jauhelihakastiketta, nakkikastiketta ja sitten 




”No just niitä, dippiä ja niitä ja semmosia ja tykkään leipoa. Mie aina leivon 
äitin kanssa.— Joskus aina, jos on vaikka jotku juhlat ni äiti on esim pyytäny 
tai jotain — tai sitte iskän kanssa tehää aina muuten vaa tai tehää dippiä ja 
niitä niitä just.. iskä aina haluu tehä dippiä ja se dippaa niitä kaikkii. — Mok-
kapaloja ja äiti leipoo ainaki kakkua ni mie oon joskus auttanu, pullia ja 
semmosta” (L7) 
 
Lapsilta kysyttiin, tekevätkö he ruokaa tai välipalaa ollessaan yksin kotona. Vain yksi lap-
sista kertoi valmistavansa salaattia tai makaronilaatikkoa ollessaan yksin kotona, mutta 
joitain välipaloja, kuten leipää tai mikrossa lämmitettäviä välipaloja ja hedelmiä syö koulun 
jälkeen melkein kaikki. Kaksi lasta kertoi leipovansa ollessaan yksin kotona. He valmista-
vat välipalaksi jotain leivonnaisia. Yksi lapsi kertoi, ettei saa leipoa yksin ollessaan. Toinen 
puolestaan kertoi odottavansa vanhempien palaamista kotiin ennen kuin syö mitään. 
 
”Mie esim. teen niinkun sillee niinku lämppäreitä mutten paista uunissa  
mut mie laitan niinku mikroon — Nii yleensä hedelmää esim. omenaa kuo-
rin.” (L7) 
 
”En (leivo), koska mie en saa. Sit siinä on se paloriski. Pitsaa tai lettuja mie 
saan niinku silleen niinku vaan kaupanlettuja saan paistaa tai tällasta mut en 
mie muuten saa. Siinä on se paloriski.” (L9) 
 
”Teen — Teen esim salaattia kotona joskus ja sitten.. mä teen.. makaro-
nilaatikkoo joskus.” (L11) 
 




Tausta, arvot ja asenteet  





Vanhempia tulee auttaa 
kotona (L3, L4, L5, L6, L7, 
L8, L9, L10, L11) 
 
Vanhempia ei tarvitse aut-




”(Aikuisia pitää auttaa) kun niillä 
on kumminkii paljon töitä töissä 
niin..” L3 
 
”Joo.— Ettei aikuisten tarttee 
tehä kaikkee. — Paitsi jos ne on 
ilketä.” L8 
 
”Ei miun mielestä (siivoamisessa) 
— 12–13 (vuotta) niin sit pitäs jo 







Lähes kaikkien lasten mielestä vanhempia tulee auttaa kotona (taulukko 11). Kysyimme 
heiltä myös, miten he auttavat vanhempiaan tai miten vanhempia kuuluisi auttaa. Vain 
kaksi lapsista oli sitä mieltä, ettei vanhempia tarvitse auttaa. Lapset myös perustelivat 
vastauksiaan muun muassa sopivalla kotitöiden aloitusiällä. Vaikka kaikki lapset eivät 
osallistuneet kotitaloustöihin ennen kerhoa, kertoivat he haastatteluissa auttavansa van-
hempiaan. Tämä on hieman ristiriidassa yhden vanhemman vastauksen kanssa. Van-
hempi kertoi, ettei ole vaatinut lasta auttamaan kotitaloustöissä, mutta lapsi kertoi autta-
vansa kotona. Emme voi tietää, mitä vanhemmat tai lapset käsittävät auttamisella. 
 
Kolme lapsista osallistuu lemmikin, useimmiten koiran, hoitoon aktiivisesti. Yhden lapsen 
koiralla oli oma huone, joka hänen täytyi siivota. Myös koiran pesu, harjaus, ruokinta sekä 
ulkoilutus ja leikkiminen mainittiin lemmikinhoidon yhteydessä. Yksi lapsista kertoi lisäksi, 
että vahtii pikkuveljeään kotona.  
 
”Sen (koiran) huoneen imurointi ja sitte sen ruoanlaitto ja sen veden vaihto ja 
— ulkona käyttäminen.” (L3) 
 
”Mie käytän sen (koiran) ulkona ja sitte harjaan sitä. — Se joka kerkee (ul-
koiluttaa). Yleensä mie käytän ku muilla on aina muita menoja — ja sitte ku 
mie tuun vaikka koulusta kun ketään muita ei oo kotona.” (L6) 
 
 
7.1.3 Lasten motivointi ja säännöt kotitaloustöihin liittyen 
 
Kysyttäessä, mikä motivoi lasta tekemään kotitaloustöitä ennen kerhoa, vanhempien vas-
taukset olivat jakautuneet tasaisesti ja ne on esitetty alla (kuvio 3). Muita kuin kuviossa 
mainittuja syitä olivat leipomisen jälkeen omien tuotosten syöminen, yhdessä tekemisen 
ilo sekä ruutuaika. Ruutuajalla tarkoitetaan television, tietokoneen tai pelikonsolien ääres-
sä vietettyä aikaa. Yksi vanhempi oli perustellut, miksi ei halua maksaa kotitöistä lapselle. 
Kyseessä oli lapsi, joka ei osallistunut kotitaloustöihin ennen kerhoa. Vanhempien vas-
taukset lapsia motivoivista tekijöistä ja kotitaloustöiden tekemiseen liittyvistä syistä (ks. 
luku 7.1.1) eroavat toisistaan. Syyt liittyvät lasten osallistumiseen tai osallistumattomuu-
teen, motivointi puolestaan liittyy vanhempien keinoon päästä pyrkimykseensä. 
 
”Ehkä raha motivoisi (?) periaatteessa en haluaisi maksaa kotitöistä, koska 







KUVIO 3. Lasten motivointikeinot kotitaloustöihin vanhempien kuvaamana 
ennen kerhoa 
 
Kerhon jälkeen vain muutama vanhempi vastasi kysymykseen, mikä lasta motivoi nyt 
osallistumaan kotitaloustöihin. Yhdessä kyselylomakkeessa mainittiin ruutuaika, toisessa 
onnistuneet lopputulokset. Yhden lapsen vanhempi oli kirjoittanut lapsen kokeneen ker-
hossa onnistumisen iloa ja tämän voisi tulkita motivoinniksi. Oletamme motivointikeinojen 
olevan samoja kuin ennen kerhoa. 
 
”Kerhossa kokenut onnistumisen iloa – nauttinut ”itse valmistamistaan” ruu-
ista. Jesse tekee välipaloja itsenäisesti.” (L2 vanhempi) 
 
”Motivaationa onnistuneet lopputulokset” (L8 vanhempi) 
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Ei palkkiota (L4, L6, L8, 
L10) 
 
”Mie saan yleensä jotain viiskyt 
senttii tai euron jos mie teen, 
esim. vien roskat tai jotain…” L5 
 
”Ruutuaikaa — Kun mie siivoon 
esim. huoneen ni sit mie saan 
ehkä puol tuntii.” L3 
  
”No kyllä meillä on semmonen 
rastiruudukko, missä sit aina 
niinku yhestä kotityöstä saa ras-
tin tai sit jos niinku vie roskiksen 
ja biojätteen saa yhen ja jos vie 
vaan roskiksen tai biojätteen saa 
puolikkaan. Ja se menee niinku 
silleen sitten kun saa — seittä-







Raha Säännöt Oma innokkuus Muu syy Tyhjä
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Kysyimme lapsilta, maksetaanko heille kotitöistä tai saavatko he jotain muuta tehdessään 
kotitöitä (taulukko 12). Vastauksista selvisi, että neljä lapsista ei saa konkreettista palkkio-
ta tehdyistä kotitöistä. Yksi heistä kuitenkin kertoi myöhemmin saavansa viikonloppuisin 
karkkia vasta, kun on siivonnut. Lapset, jotka eivät saa konkreettista palkkiota tekemäs-
tään kotitaloustyöstä, kertoivat alkukyselyssä saavansa kehuja ja hyvän mielen. Seitse-
män lapsista kertoi saavansa konkreettisen palkkion kotitöiden tekemisestä. Kaksi heistä 
saa peli- tai ruutuaikaa ja kahdelle maksetaan viikko- tai työrahaa. Yksi lapsi kertoi saa-
vansa pullorahat viikoittain, mutta ei saa muuten rahaa kotitöistä. Kahden lapsen kotona 
on käytössä kotityölista, johon merkitään tehdyt kotityöt ja nämä muutetaan myöhemmin 
rahaksi tai tavaraksi.  
 
”Äitin luona mie saan lisää peliaikaa. — jos mie vaikka imuroin ja pyyhin pö-
lyt niin siitä tulee 20 minuuttia lisää. Sit jos mie siivoon koko kodin niin siitä 
saan niinku 2–3 tuntia.” (L1) 
 
”Meil on semmonen lista. — Nii ja sit ku niit (rasteja) on tarpeeks ni iskä aina 
ostaa miulle jonku jutun minkä mie haluun tai sit sen voi vaan säästää ja lait-
taa vaikka säästöpossuun.” (L7) 
 
”No se on yleensä se työraha kymppi tai vitonen — perjantaina tai lauantai-
na tai sitten jos en oo tehny niin seuraavalla viikolla.” (L11) 
 
Lähes kaikki kerholaiset olivat motivoituneita ja innokkaita tekemään kotitaloustöitä. Van-
hemmilta saadut palkkiot luultavasti kannustavat lapsia osallistumaan enemmän. Siitä 
huolimatta kaikki eivät saa kotitaloustöiden tekemisestä aineellista palkkiota. Innokkuus ja 
uuden oppiminen ovat arvokkaampia syitä osallistumiseen. Myös säännöt velvoittavat 
lapsia tekemään kotitaloustöitä. Lapsille olisi hyvä perustella kotitaloustöiden tekemisen 
tärkeyttä ja niiden kuulumista kaikille ilman erillistä korvausta. Kuten Pulkkinen (2002) 
kertoo, keskilapsuus on suotuisaa aikaa uusien asioiden sisäistämiseen. Alakouluikäiset 
lapset ovat innokkaita oppimaan uusia tietoja ja taitoja, ja käsitteen muodostus tapahtuu 
konkreettisten esimerkkien avulla. Siksi on tärkeää ottaa lapset mukaan kaikenlaiseen 
toimintaan jo varhain lapsuudessa. 
 
 
7.1.4 Yhteenveto  
 
Lasten kiinnostus erilaisia kotitaloustöitä kohtaan näkyi kotitaloustöiden tekemisen lisään-
tymisenä kotitalouskerhon jälkeen. Vanhemmat kertoivat lastensa osallistuvan ennen ker-
hoa kotitaloustöihin pääsääntöisesti viikoittain. Kerhon jälkeen päivittäin tehtäviä kotita-
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loustöitä oli enemmän kuin ennen kerhoa. Yhdenkään lapsen kotitaloustöihin osallistumi-
nen ei vähentynyt kerhon myötä. Lähes kaikkien lasten innokkuus on lisääntynyt kerhon 
myötä ja muutamat lapset tekevät nyt kotitaloustöitä lähes päivittäin. Lasten tekemät koti-
taloustyöt ovat vanhempien avustamista ruoanlaitossa ja leipomisessa sekä erilaisia pie-
nimuotoisia siivoustöitä, esimerkiksi oman huoneen siivoamista tai tavaroiden järjestelyä. 
Lasten kiinnostus lisääntyi pääasiassa leivontaa ja ruoanlaittoa kohtaan, mutta he innos-
tuivat lisäksi muutamista siivoustöistä kerhon myötä. Tällaisia olivat esimerkiksi lajittelu. 
Lasten kiinnostuksesta kertovat vanhempien vastaukset lasta askarruttavista kysymyksis-
tä, liittyen esimerkiksi ruokaan ja ravitsemukseen. Kiinnostus erilaisia uusia ruoanvalmis-
tusmenetelmiä kohtaan heräsi kerhon myötä.  
 
Lasten ja aikuisten käsitykset kotitaloustöihin osallistumisesta voivat poiketa tuloksissa 
toisistaan. He eivät välttämättä miellä samoja asioita kotitaloustöiksi, eivätkä lapset aina 
ajattele kotona tehtävien askareiden olevan töitä. Lapset eivät välttämättä miellä myös-
kään perheen rutiineja säännöiksi. Kuten Jokinen (2005, 10–11) kirjoittaa, kotitöille on 
tyypillistä rutiinit, tavanomaisuus sekä kodintunnun tekeminen. Erilaiset käsitykset kotita-
loustöihin osallistumisesta tulevat esiin tarkasteltaessa lasten ja vanhempien vastauksia. 
Kaikki yksitoista lasta kertoivat osallistuvansa kotitaloustöihin, kun taas vanhemmista 
kymmenen oli samaa mieltä. Leipominen ja ruoanlaitto näyttävät olevan lasten keskuu-
dessa suosituimpia kotitaloustöitä, vaikka he eivät välttämättä mielläkään sitä kotityöksi. 
Miettinen (2008) kirjoittaa kotitöiden mieltyvän usein tylsäksi, yksitoikkoiseksi ja toistuvak-
si. Leipominen ja ruoanlaitto mielletään lasten mukaan myös ajanvietoksi tai mukavaksi 
yhdessä tekemiseksi, joten niitä ei usein ajatella työksi. Kuitenkin vanhemmat kertovat 
lasten osallistuvan usein myös oman huoneen siivoamiseen. Lapsia motivoi vanhempien 
antamien kehujen ja kannustusten lisäksi myös konkreettiset palkkiot, kuten raha ja ruutu-
aika. Kaikki lapset eivät saa tekemästään kotitaloustöistä konkreettista palkkiota. Lapsia 
motivoivat myös leipomisen tai ruoanlaiton jälkeen omien tuotosten syönti ja yhdessä te-
keminen.   
 
Kerhossamme kaikki lapset olivat motivoituneita oppimaan uutta. Lapset olivat valikoitu-
neet kerhoon vapaaehtoisesti, joten tämä lienee vaikuttanut positiivisesti lasten innokkuu-
teen. Motivaatiolla on suuri merkitys oppimisessa, ja Bransford ym. (2004, 61) kirjoittaakin 
motivoinnin lisääntyvän, kun nähdään oppimansa asian käytännöllisyys. Tämä toteutuu 
juuri kotitaloustöiden tekemisessä. Lasten toiminta kotitalouskerhossa oli motivoitunutta, 
sillä opetettavat asiat olivat uusia ja mielekkäitä. Käytimme opetuksessamme myös lapsia 
motivoivia opetusmenetelmiä, esimerkiksi älytaulua ja videoita. Kotitalous luo käytännölli-
syydellään mahdollisuuden tehdä ja kokeilla itse, joten oppiminen koetaan mielekkääksi. 
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Lasten motivoituneisuudesta lähtenyt innokkuus näkyi myös kotona kerhon jälkeen kotita-
loustöiden tekemisessä. Hellström (2010, 36) kirjoittaa samanhenkisten ihmisten harras-
tavan yhdessä. Kerhomme lapset ovat saman ikäisiä ja samalla luokka-asteella ja he ovat 
valikoituneet kerhoon vapaaehtoisesti. Lapsia yhdistää siis samankaltaiset mielenkiinnon 
kohteet sekä opiskelu yhdessä. Oppilaan kiinnostusta ja motivaatiota voidaan tukea erityi-
sesti oppilaan omatoimisuutta ja ryhmänkuuluvuuden tunnetta vahvistavilla työtavoilla 
(Opetushallitus 2012a, 24). Yhdessä tekeminen ja hauskuus vaikuttivat kerholaisten moti-
vaation säilymiseen. Hellström (2008, 119) lisää sisäisen motivaation olevan ulkoista toi-
votumpi, sillä silloin jotakin tehdään asian kiinnostavuuden takia eikä ulkoisen palkkion 
vuoksi. 
 
Tulosten tarkastelun perusteella ei eroja erilaisten perhemuotojen työnjaossa huomattu. 
Kaikkien perheiden lapset osallistuvat kotitaloustöiden tekemiseen samalla tavalla per-
heen koosta ja muodosta riippumatta. Emme myöskään löytäneet selkeitä eroja erikokois-
ten perheiden välillä. Tutkimukseemme osallistuneista lapsista suurimman osan perhe-
muoto on ydinperhe. Muutama lapsi asuu vain toisen vanhemman kanssa. Lasten luku-
määrä vaihteli yhdestä lapsesta kolmeen. Osa lapsista kuitenkin kertoi heillä olevan use-
ampia sisaruksia, mutta vanhempien kertoman mukaan kaikki eivät asuneet samassa 
taloudessa. Korvela (2003, 11–12) kertoo, että perhe voidaan määritellä myös voimavaro-
jen jakautumisen perusteella siten, että kiinnitetään huomiota yhdessä asuvien perheen-
jäsenten voimavarojen yhdistämistä ja jakamista keskenään. Näin muualla asuvia sisa-
ruksia ei lasketa perheen voimavarojen jakajiksi tai kotitöiden tekijöiksi. Myöskään lasten 
sukupuolella ei ollut merkitystä kotitöiden tekemisen määrään tai laatuun, tytöt ja pojat 
osallistuivat kotona yhtä paljon. Emme ole tutkimuksessamme erotelleet lapsia sukupuo-
len mukaan juuri tästä syystä. Härkösen (1996) tutkimuksen tulokset poikkeavat tuloksis-
tamme. Hänen tutkimuksen tuloksissa tyttöihin liitettiin enemmän töitä kuin poikiin. Työt 
jakautuivat myös niin sanotuiksi naisten ja miesten töiksi. 
 
 
7.2 Kerhon merkitys lasten kotitaloustöihin osallistumisessa 
 
Tarkastelemme kerhon jälkeisiä muutoksia lasten osallistumisessa kotitaloustöihin. Käsit-
telemme ensiksi lasten kokemuksia kerhosta. Lisäksi avaamme lasten ja vanhempien 
näkökulmia opituista ja kotiin siirtyneistä asioista sekä kotitaloustöihin osallistumisesta 
jatkossa. Lasten ja vanhempien vastaukset antavat positiivisia viitteitä kerhon merkityksel-
lisyydestä. Etenkin lasten innokkuus kotitaloustöiden tekemistä kohtaan on lisääntynyt. 
Haskell (2000, 23, 115) kirjoittaa motivaatiolla olevan vaikutusta opitun siirtämiseen. Jos 
77 
 
lapsi on motivoitunut työskentelyyn, sitä suuremmalla todennäköisyydellä opitut taidot 
siirtyvät käyttöön. Siirtovaikutus on tärkeää oppimisprosessissa, sillä tulevaisuutemme 
riippuu kyvystämme siirtää opittua. Illeris (2002, 60) vahvistaa siirtovaikutuksen olevan 
tärkeä osa oppimista. Siirtovaikutus auttaa ratkaisemaan eteen tulevia ongelmia aiemmin 
opitun perusteella. Tuloksemme nojautuvat kerholaisten kotona tapahtuvaan poiesis-
toimintaan, eli ruokatalouteen ja siivoukseen, joilla on tavoiteltu lopputulos perheen arjes-
sa. Kotitalouden praktinen puoli näkyy vuorovaikutustilanteissa kerhossa, sekä opittujen 
asioiden siirtymisessä kotiin. (ks. Haverinen 1996, 84–85.) Vuorovaikutusta pidetään yh-
tenä konstruktivistisen oppimisen merkittävänä piirteenä. Kerhossamme lapset työskente-
livät kolmen-neljän hengen ryhmissä ja pystyivät hyödyntämään yhteistoiminnallista oppi-
mista ja pohtimaan yhdessä eteen tulevia ratkaisuja. (ks. Tynjälä 1999; Haverinen 1998a.) 
 
Viisi vanhempaa vastasi, että lapsi on innokkaampi tekemään kotitaloustöitä kerhon jäl-
keen kuin ennen kerhoa. Innokkaimpia lapset olivat edelleen leipomisessa ja ruoanlaitos-
sa. Kuusi vanhempaa vastasi, ettei lapsi ole innokkaampi tekemään kotitaloustöitä. Yhden 
vanhemman vastauksesta selvisi, ettei muutosta näy muissa kotitaloustöissä kuin leivon-
nassa. Tämän vastauksen laskimme molempiin kohtiin. Yhden vanhemman mukaan in-
nokkuudessa ei ole tapahtunut muutosta, sillä lapsi on ollut innokas koko ajan. Yhdessä 
kyselylomakkeessa ei ollut vastattu, onko innokkuus kasvanut.  
 
”On innokkaampi. Kokeillut kerhoreseptejä kotonakin. Ilmeisesti huomannut, 
että pystyy ja voi tehdä.” (L6 vanhempi) 
  
”Tekee samalla lailla. Krista on innokas tekemään ruokaa ja kokeilemaan eri 
juttuja.” (L10 vanhempi) 
 




Kerhon toiminta  










Innokkuus on lisääntynyt 
selvästi (L3, L4, L5, L6, L11) 
 
Innokkuus on lisääntynyt 
vähän (L9, L10) 
 
Innokkuus ei ole lisäänty-
nyt/on pysynyt samassa (L1, 
L2, L7, L8, L9) 
 
”Mie oon käyny enemmän te-
kemää” L6 
 
”En. — No vähän, mut vaan 
ruuanlaitto.” L9 
 
”Mie oon kokoajan ollu (inno-
kas). Nyt se on vähentyny, kun 
meillä on se vauva ja sitä pitää 




Kysyimme lapsilta, ovatko he olleet innokkaampia tekemään kotitöitä kerhon jälkeen kuin 
ennen kerhoa (taulukko 13). Viisi lapsista oli selvästi sitä mieltä, että innokkuus on lisään-
tynyt kerhon jälkeen. Viisi lasta oli puolestaan sitä mieltä, ettei innokkuus ei ole lisääntynyt 
kerhon jälkeen. Yksi heistä kuitenkin lisäsi innokkuuden lisääntyneen vähän. Yksi kertoi 
olleensa jo valmiiksi innokas, joten muutosta ei ole tapahtunut. Vanhempien vastauksista 
selviää, että muutama lapsi oli erityisen innokas ja teki paljon kotitaloustöitä jo ennen ker-
hoa. Näiden lasten innokkuudessa kotitaloustöitä kohtaan ei tapahtunut muutosta. 
 
”On nyt vähän kivempaa tehä kun nyt osaa.” (L11) 
 
”En, just laiskempi. — Kun siellä piti tehä ja isi sano että kokkikerhon jälkeen 
siun ei tarvii siivota enää huonettakaan. — Jos en ois ollu kerhossa innokas 
niin sitten pitäs panostaa.” (L1) 
 
 
7.2.1 Lasten kokemuksia kerhosta 
 
Haastatteluissa lapset kertoivat kerhossa olleista mieluisista, epämieluisista, helpoista ja 
vaikeista asioista (taulukko 14). Lasten voi olla vaikea eritellä, mikä heistä on vaikeaa tai 
helppoa. Yksi kerholaisista kertoi yksittäisen kerhokerran olleen helpointa kerhossa. Ker-
hossa helpoksi koettiin yksittäiset valmistettavat ruoat tai jokin ruoanvalmistusmenetelmä, 
kuten pilkkominen, sekoittaminen tai paistaminen. Myös siivoaminen mainittiin helpoksi. 
 




Kerhon toiminta  








ruoat (L2, L3, L5, L7, L9, L11) 
 
Ruoanvalmistusmenetelmä 
(L2, L4, L8) 
 
”Ehkä hedelmäsalaatti.” L5 
 









nen (L2, L3) 
 
Uusi asia (L1, L4) 
 
Yksittäinen valmistettava 
ruoka (L5, L10) 
 
Mikään ei ollut erityisen vai-
keaa (L7, L9) 
 
”Se smoothie? (naurahtaa) — Ku suola ja sokeri 
meni sekasin.”L3 
”Pastan keitto.” L1 
 
”No rieskat, niitä en oo aiemmin tehny.” L5 
 
”En tiiä..kaikki oli — silleen ihan helppoja muttei 









Ruoanlaitto ja leipominen (L1, 









Teoria-asia (L2, L7, L10, L11) 
 
”Mm, mä oon oppinu aika paljon ruuista ja miten 
ne tehää”L4 
 
”Joo, no ainakin kokkaamaan.— Ai no, tärkeintä 
tärkeintä, tekemään jotain ite, eikä huutamalla 
äitii!” L8 
 
”Mm.. noo ehkä se kun öö.. jaettiin ryhmissä niitä 
töitä niin niin se. Jakaminen...” L9 
 
”Ne ihme välineet ja miten ne putsataa ja tällee..” 
L2 
 
”Ei saa huisoo millään toisia kun on keittiössä — 




Kuusi lasta kertoi viimeisen kerhokerran olleen mieluisin. Viimeisellä kerralla leivoimme 
erilaisia suolaisia ja makeita leivonnaisia ja kokosimme niistä noutopöydän. Yksi lapsista 
kertoi, että olisi vastannut mieluisimmaksi asiaksi viimeisen kerhokerran, mikäli olisi ollut 
paikalla. Mieluisimpiin kokemuksiin lukeutui myös ruoanvalmistuksessa sattunut kommel-
lus, kun smoothieen meni sokerin sijasta suolaa. Tällä kerhokerralla valmistimme myös 
vohveleita suolaisilla täytteillä ja ne herättivät ennakkoluuloja. Kerhossa harjoiteltu ryh-
mässä työskentely oli yhden lapsen mieluisin kokemus kerhosta, kaksi lasta piti sitä tär-
keänä opittuna asiana. Lapset saivat valita ryhmänsä itse, ja kaikkien kanssa piti pystyä 
työskentelemään. Illerisin (2002, 175, 180) mukaan opetustilanne vaikuttaa oppimistulok-
siin. Etenkin yhteisöllinen oppiminen parantaa oppimistuloksia. Yhdessä oppiminen liittyy 
käytännön oppimiseen, jolloin oppija oppii yhteisöltään.  
 
”Se ku me tehtii suolasmoothie.—Se oli kivoin ja..— Joo, ne vohvelit! Mä 
söin ne hetkessä, ne mun omat ilman niitä.. mä en tykänny niistä, maust..” 
(L2) 
 
”Noo.. varmaan se, et pitää oppii tekemään kaikkien kanssa yhessä ruo-
kaa…” (L5) 
 
Enemmistö lapsista vastasi kysymykseen epämieluisasta kerhokerrasta, ettei mikään ollut 
epämieluisaa. Lapset olivat motivoituneita ja osallistuivat kerhoon vapaaehtoisesti, joten 
heidän asenteensa oli myönteinen jo kerhoon tullessa. Kaikki valmistettavat ruoat eivät 
miellyttäneet kaikkia lapsia ja ennakkoluuloja oli esimerkiksi rieskoja, suolaisia vohveleita 
ja pestokiekkoja kohtaan, mutta suurin osa lapsista yllättyi positiivisesti maistaessaan 
valmiita tuotoksia. Yhden lapsen vastauksessa epämieluisan kerhokerran sai aikaan val-
mistettava ruoka. Epämieluisinta kerhokertaa kysyttäessä esille nousi kahden lapsen vas-
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tauksessa epäreilu työnjako. Kaikki eivät päässeet tekemään juuri sitä, mitä olisivat toivo-
neet tai joutuivat tekemään enemmän töitä kuin yleensä. 
 
”No se, jossa tehtiin jauhelihakastiketta — Miun piti keittää ne pastat. — 
(O)isin halunnu tehä jauhelihakastikkeen. Myö sovittiin et mie teen niin sit 
Lotta omi sen.— Lotta OMI sen!” (L1)  
 
”Noo.. se kun tehtiin jauhelihakastiketta. — No kun myö jouduttiin Minnan 
kanssa kahestaan tiskaamaan ja siivomaan kaikki kun Tiina oli poissa.” 
(L10)  
 
Kysyttäessä kerhossa ollutta vaikeaa asiaa, lapset kokivat, että kysymykseen on keksittä-
vä jokin yksittäinen vastaus. Kerhossa vaikeita asioita olivat joidenkin lasten mielestä ruo-
kaohjeiden noudattaminen, uudet asiat, yksittäiset valmistettavat ruoat sekä jotkin ruoan-
valmistusmenetelmät. Suolan ja sokerin sekoittaneesta ryhmästä muutama lapsi mainitsi 
tämän kokemuksen vaikeaksi. Osa lapsista koki uusia asioita, jotka tuntuivat haastavilta. 
Säilyketölkin avaaminen ensimmäistä kertaa tai pastan keittäminen tuntuivat vaikealta, 
koska niitä ei ollut ennen tehty. Kaksi lasta mainitsi vaikeimmaksi asiaksi kerhossa jonkin 
yksittäisen ruoan. Kerhossa lapset laittoivat omatoimisesti valmistettavat ruoat uuniin ja 
valvoivat sitä tarvittavan ajan. Yksi lapsi kertoi haastattelussa ajoituksen varmistamisen 
olleen hankalaa. Yksi lapsi kertoi vaikeinta olleen asiat, joissa ollaan tekemisissä kuumien 
laitteiden tai välineiden kanssa. Lapsi perusteli vastaustaan, että kuumat asiat tuntuvat 
pelottavilta. Kaksi lapsista kertoi, ettei mikään ollut erityisen vaikeaa. 
 
”Vaikeinta uuniin laittaminen, keittäminen, kypsentäminen. Se on pelottavaa. 
Lassille on tullu palovamma kun se koski siihen raclettejuttuun.” (L8) 
 
”No kattoo se aika kun ne on siellä niin uunissa..” (L6) 
 
Jokaisella kerhokerralla valmistimme jotakin syötävää, välipaloja, ruokaa tai leivonnaisia. 
Viisi lapsista kertoi oppineensa kerhossa valmistamaan enemmän ruokaa. Yksi lapsista 
koki opituksi asiaksi kerhossa yksittäisen ruoanvalmistusmenetelmän. Hän myös kertoi 
pastan keittämisen olleen vaikeinta kerhossa. Kaksi lapsista kertoi, ettei oppinut kerhossa 
mielestään mitään uutta. Yhden lapsen mielestä tärkeintä, mitä hän kerhossa oppi, oli 
leipominen. Neljä lapsista mielsi tärkeäksi opituksi asiaksi jonkun kerhokertojen alussa 
käsitellyn teoria-asian. Kävimme läpi keittiötyöskentelyyn liittyviä asioita kuten turvallisuut-
ta, tiskaamista ja hygieniaa. Opetettavia asioita olivat muun muassa kattaminen, käytös-
tavat ja kierrätys. 
 
”Kaikkia eri ruokia..ja sitte oppinu kokeilee niit uusia.” (L6) 
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”Niitä mitä käyää aina alussa yhessä läpi — noo lajittelujuttuja, niitä näitä 
ruoka näitä niitä (näyttää käsillään)..lautasten ja niitten niitä paikkoja (katta-
minen) — Jaa sitten kaikki ne mikä se yks oli..kierrätys ja..ruokatavat ja 
kaikki nää” (L7) 
 
 
7.2.2 Kerhossa opittujen asioiden siirtyminen kotiin 
 
Pyrkimyksenämme oli innostaa lapsia kerhossa toimimisen avulla osallistumaan kotita-
loustöihin. Haskell (2000, 24) toteaa siirtovaikutuksessa olevan kyse aiemmin opitusta. 
Kerran koettua asiaa voidaan käyttää hyödyksi jatkossa. Kotitalouskerhossa opitut asiat 
siirtyvät lasten arkeen myös kotona. Lasten kiinnostuessa kotitalouteen liittyvistä asioista 
ja oppiessa uusia taitoja, siirtovaikutuksen tuloksia voidaan nähdä kotona innokkaana 
osallistumisena ja kehittyneinä taitoina. 
 
Vanhempien mainitsemia kerhossa tehtyjä tai opittuja asioita olivat jälkiruoat ja leipominen 
(6), kattaminen (3), kuuntelu ja täsmällisyys, kiinnostuksen lisääntyminen (2), välipalojen 
valmistaminen (2) ja uuden välineen käyttö. Yhden lapsen vanhempi kertoi lapsen halua-
van näyttää, mitä on oppinut. Toinen vanhempi mainitsi lapsen kokeilleen dipin mausta-
mista ilman ohjetta. Kysyimme myös, miten vanhemmat havaitsevat tapahtuneen oppimi-
sen lapsesta. Vanhemmat kirjoittivat lasten kiinnostuksen lisääntyneen sekä heidän ole-
van täsmällisempiä ja kuuntelevan ohjeita. Kerhossa opittujen asioiden siirtyminen on 
kuvattu myös aiemmin luvussa 7.1.1 (taulukko 6). 
 
”Kiinnostus ruuanvalmistukseen on lisääntynyt – ilmaissut halukkuutensa 
oppia käyttämään paistinpannua. — Kyselynä ja keskusteltu enemmän ruu-
asta, raaka-aineista ja yleensä ravinnosta.” (L2 vanhempi) 
 
”On tehnyt (yhdessä) pullia, kasvisdippiä. Selvästi kiinnostus ruoanlaittoon 
lisääntynyt.” (L7 vanhempi) 
 
Vanhempien mainitsemat opitut asiat olivat useimmiten ruoanlaittoon ja leipomiseen liitty-
viä. Kuten lapsetkin haastatteluissa sanoivat, he tekevät mieluummin ruokaa tai leipovat 
kuin osallistuvat siivoukseen. Lasten lisäksi myös vanhemmat mieltävät kotitalouskerhon 
lähinnä ruoanvalmistukseen painottuvaksi toiminnaksi. Näin voidaan ajatella, koska ruo-
kaa valmistetaan päivittäin useita kertoja, kun taas siivousta ei välttämättä tehdä päivit-
täin. Kotitaloustöihin osallistumista kuvaava taulukko (taulukko 6) kuitenkin osoittaa lasten 
kiinnostuneen myös muista kotitaloustöistä kuin ruoanlaitosta. Kaikki siivoukseen liittyvät 
kotitaloustyöt ovat vanhempien mukaan lisääntyneet. 
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Lapset kertoivat valmistaneensa paljon kerhossa tehtyjä asioita kotona. Lähes kaikki mai-
nitsivat tehneensä kerhovihossa olleen ohjeen mukaan jotakin ruokaa, välipalaa tai lei-
vonnaista. Vain yksi lapsi ei ollut valmistanut kotona mitään kerhossa valmistetuista ruois-
ta. Seitsemän lasta oli valmistanut kotona pullia, joita teimme kerhossa laskiaisen aikaan. 
Lapset olivat myös soveltaneet ohjeita tai tehneet vastaavanlaisia tuotteita omilla ohjeilla. 
 
”Joo.. mie oon tehny pullia ja sit myö yritettii tehä niitä keksejä mut sitte ne 
vähän palo..sitte ko meijän ruokasooda ei toiminu ni niistä tuli tän kokosia 
(näyttää käsillään)” (L6) 
 
”Aa, dippiä sitää rieskoja oon tehny, jaa pullia jaa smoothieta oon tehny. Is-
kän kanssa oon tehny pullia ja dippiä ja rieskoja.” (L7) 
 
Kaikki vanhemmat aikovat tukea lastensa osallistumista kotitaloustöihin. Vanhemmat ko-
rostivat vastauksissaan lapsen kehumista ja kannustamista sekä ottamista mukaan erilai-
siin kotitaloustöihin. Vanhemmat haluavat myös antaa enemmän mahdollisuuksia itsenäi-
seen ja yhdessä tekemiseen. Jokisen (2005, 10–11) mukaan arkeen kuuluvat rutiinit ja 
tottumukset antavat mahdollisuuden olla tekemättä jatkuvasti valintoja. Vanhemmat pyörit-
tävät arkea totutulla mallilla, jolloin lapsia ei välttämättä oteta mukaan aktiivisesti. Kotitöi-
hin osallistumisen mallia on tietoisesti muutettava lapsia osallistavaan suuntaan. Myös 
lapsen saamat viikkorahat, pistelistat ja ruutuaika toimivat vanhempien mielestä kannus-
timina kotitaloustöihin osallistumiseen. Erityisesti L2:n vanhemman kommentit kotitalous-
töiden vastuutehtävistä erottuivat positiivisesti. Tämä lapsi ei ollut osallistunut kotitalous-
töihin juuri lainkaan ennen kerhoa. Nyt osallistumista ja kiinnostusta oli tullut runsaasti 
lisää.  
 
”Vastuutehtävien asettaminen: roskien vienti, siivous. Yritämme motivoida Jesseä 
enemmän kiinnostumaan myös siivouksesta. Annamme enemmän mahdollisuuk-
sia osallistua ruuan valmistukseen mm. leipomiseen. Opetamme käyttämään pais-
tinpannua esim. munakkaan teko jne.” (L2 vanhempi) 
 
”Kannustamalla omatoimisemmaksi sekä rohkaisemalla tekemään rohkeasti ja it-
senäisesti kotitaloushommeleita.” (L5 vanhempi) 
 
Kerholaiset olivat alkaneet valmistaa ruokaa tai välipaloja kotona jo heti ensimmäisen ker-
hokerran jälkeen. Tämä oli ilahduttavaa kuulla, sillä siihenhän pyrimme tutkimuksellamme. 
Kerhovihon tarkoituksena oli koota kerhossa käytetyt reseptit myöhempää käyttöä varten. 
Kerholaiset olivat innokkaita tekemään kaikenlaisia ruokia, mutta ohjeiden kuuntelu ja 




”Yksi tytöistä kertoi tehneensä kotona perunarieskoja ja kasvisdippiä.” (Ker-
hopäiväkirja) 
 




Taustat, arvot ja asenteet  





Aikoo jatkaa osallistumista 
(L1, L3, L4, L5, L6, L7, L8, L9, 
L10, L11) 
 
Ei tiedä, aikooko jatkaa osal-
listumista (L2) 
 
”Aijon..aijon. Kotiapua..” L7 
 
”Joo, miut pakotetaan.” L8 
 
Yhtä lukuun ottamatta kaikki lapset aikovat jatkaa osallistumista kotitöihin (taulukko 15). 
Yksi lapsista ei tiennyt, aikooko hän osallistua kotitaloustöiden tekemiseen jatkossa. Tämä 
lapsi ei osallistunut kotitaloustöihin ennen kerhoa. Kaikki vanhemmat kertoivat aikeistaan 
tukea lasten osallistumista kotitaloustöihin jatkossa, joten lapsilla on mahdollisuus hyödyn-
tää kerhossa opittuja taitoja myös jatkossa. Lasten saamat viikkorahat, pistelistat ja ruutu-
ajat kannustavat lapsia osallistumaan. Toivottavasti oppimisen myötä lapset osallistuvat 
kotitaloustöiden tekemiseen myös oma-aloitteisesti. Korvelan (2003) tutkimustuloksiin 
viitaten lasten kotitaloustöihin osallistuminen ja vanhempien tuki lisäävät perheen yhtei-
syyttä. Yhdessä tekemisen kautta lapset oppivat myöhemmässä elämässä tarvittavia tai-





Tarkoituksenamme oli tietoisesti vaikuttaa lasten työskentelyn lisääntymiseen ja luoda 
esimerkillämme ja kannustuksellamme muutosta lasten työskentelyyn kotona. Koemme, 
että tavoitteemme toteutuivat. Ohjaajien merkitys lasten innostajana ja kannustajana on 
suuri (Kenttälä 2008, 27). Pyrimme olemaan kerhossa lapsia kannustavia ja motivoivia. 
Oma harrastuneisuutemme ja kiinnostuneisuutemme välittyivät myös lapsille. Tätä mieltä 
on myös Haverinen (2009, 65) kirjoittaessaan motivoinnin lähtevän opettajan omasta in-
nostuneisuudesta ja työnsä arvostamista. Luottamussuhteen syntyminen meidän ja lasten 
välillä loi luontevan työskentelyilmapiirin kerhoon sekä on purkanut haastattelutilanteiden 
mahdollista jännitystä. Kerhon toimintaan osallistuessaan lapset eivät ainoastaan toista 
tuttuja rutiineja, vaan uusien tilanteiden edessä muuttavat käytäntöjään. Kerho toimi yhtei-
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sönä, joka oli vuorovaikutuksessa sen jäsenten kesken. Kerhon kuluessa lapsille syntyi 
uusia erilaisia käytäntöjä, työvälineitä ja käsitteitä. Jaetut käytännöt ja toimintaan liittyvät 
välineet sitovat yhteisön jäseniä toisiinsa. (ks. Kumpulainen ym. 2010, 13, 23–24.) 
 
Ruoanvalmistus ja leipominen olivat lapsille mieluisia ja keittiötyöskentely kerhossa oli 
aktiivista. Teoriaosuuksien aikana heränneet kysymykset kertoivat lasten innokkuudesta 
ja tiedonjanosta. Ruoanvalmistuksen ohessa tehdyt siivoustyöt, kuten astioiden pesu ja 
kuivaus, sujuivat myös suurimmalta osalta lapsista joutuisasti ja he pitivätkin niitä mielui-
sina. Kotitalouskerhossa opetettavat asiat ja valmistettavat ruoat tulee suunnitella lapsen 
ikätasolle sopiviksi. Kerhon aikana huomasimme kuitenkin hieman aliarvioivamme lasten 
taitoja ja se välittyi lasten kommenteista. Tehdyt ruoat ja leivonnaiset olivat helpohkoja, 
jotta lapset pystyisivät toimimaan mahdollisimman itsenäisesti ja valmistamaan ruokia 
myös kotona. Tällä tavoin myös meillä oli mahdollisuus ohjata tukea tarvitsevia lapsia lä-
hemmin. 
 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen perustuu oppijan aikaisempiin 
tietoihin, taitoihin, tunteisiin ja kokemuksiin (Opetushallitus 2012a). Jokaisella kerholaisella 
oli ennen kerhoa jonkinlaisia tietoja ja kokemuksia, joillakin myös taitoja, kotitaloustöistä ja 
kotitalouskerhosta ja kerhossa toimiminen sekä uusien asioiden oppiminen rakentuivat 
näiden päälle. Uudet tiedot ja taidot puolestaan luovat pohjan tulevalle, esimerkiksi kotita-
lousopetukselle yläkoulussa. Tällöin oppilaalla on jo jonkinlaisia perustietoja ja – taitoja 
käsiteltävistä asioista. Löytty-Rissanen ja Näveri (1998b, 26) painottavat, että kotitalous-
opetuksessa ei ole tarkoitus ainoastaan toistaa opittuja toimintamalleja vaan oppia myös 
soveltamaan arjen hallinnan tietoja ja taitoja. Kerholaisemme olivat vielä suhteellisen pie-
niä ja opetettavat asiat uusia, joten alussa oli helpointa lähteä toistamaan opittua. Tietojen 
ja taitojen kehittyessä opitun soveltaminen helpottuu ja lapset kertoivatkin muokanneensa 
kotona kerhoreseptejä ja valmistaneensa uutta. Opitun toistamisesta ja sen muokkaami-
sesta käytetään myös käsitettä siirtovaikutus (ks. Haverinen 1998a; Haskell 2000.) 
 
Kerholla oli myönteisiä vaikutuksia lasten kotitaloustöiden tekemiseen. Erityisesti kaksi 
lasta jäi mieleen heidän vanhempiensa ensimmäisten vastausten vuoksi. Ennen kerhoa 
yksi vanhempi kertoi, että lapsi on arka, eikä tee kotitaloustöitä itsenäisesti. Toinen van-
hempi kertoi, ettei lapsi osallistu kotitaloustöihin. Huomasimme kerhon aikana heidän ole-
van kuitenkin aktiivisia. Kerhon jälkeen toinen vanhempi kertoi lapsen osallistuvan aktiivi-
semmin ja olevan omatoimisempi. Uskomme kerhon tuoneen itsevarmuutta tämän lapsen 
työskentelyyn, sillä kerhossa aktiivisuus näkyi myös tämän lapsen kohdalla. Suurin muu-
tos tapahtui lapsen kohdalla, jonka vanhemmat eivät vaatineet häntä osallistumaan kotita-
85 
 
loustöihin ennen kerhoa. Kerhossa lapsi oli kuitenkin innokas työskentelemään erilaisten 
töiden parissa. Kerhon jälkeen tämän lapsen vanhempi kertoi kiinnostuksen heränneen 
erilaisina kysymyksinä koskien ruoanvalmistusta ja ruoan vaikutusta terveyteen. Vanhem-
pi kertoikin lapsen kokeneen onnistumisen iloa kerhossa, ja antavan hänelle nyt mahdolli-
suuksia osallistua enemmän. Vaikka kaikkien lasten kotitaloustöiden tekeminen ei lisään-
tynytkään kerhon myötä, jokainen oppilas koki onnistumisen tunteita kerhossa. Suurim-
malla osalla nämä välittyivät myös kotiin ja lapset olivat innokkaampia osallistumaan per-
heen arkisiin töihin. Muutamien lasten kohdalla innokkuus ja osallistuminen olivat huomat-
tavaa jo ennen kerhoa, joten näiden lasten kohdalla osallistuminen ei välttämättä lisäänty-
nyt. Pääasia kuitenkin on, ettei innokkuus tai tekeminen ainakaan vähentynyt yhdenkään 
lapsen kohdalla kerhon myötä.  
 
Tuloksista voidaan päätellä kerholla olleen positiivinen vaikutus lasten kotitaloustöihin 
osallistumiseen ja innokkuuden lisääntymiseen. Tästä kertovat lasten ja vanhempien vas-
taukset, lasten innokkuus kerhossa sekä vanhempien kiitokset kerhon toteutuksesta. Ker-
hossa lapset oppivat paljon uusia asioita, mutta myös heidän asenteensa työntekoa koh-
taan on muuttunut myönteisemmäksi. Lapset pitivät kerhoa mielekkäänä, eivätkä koke-
neet mitään kerhokertaa varsinaisesti epämieluisana. Vanhemmat arvelivat kerhon myön-
teisten vaikutusten olleen suurempia, jos kerhokertoja olisi ollut enemmän. Viiteen kerho-
kertaan tuli sisällyttää tutustuminen uusiin ihmisiin sekä keittiön sääntöjen läpikäyminen 
turvallisen keittiötyöskentelyn takaamiseksi. Jatkuvalla kerhotoiminnalla voitaisiin siis 
päästä vielä parempiin tuloksiin.  
 
Lasten kokemukset kerhosta ovat olleet myönteisiä. He kertoivat, ettei kerhossa ollut oi-
keastaan mitään epämiellyttävää. Lasten välinen työnjako herätti tosin muutamissa lap-
sissa hieman ristiriitaisia tunteita, sillä kaikkien ryhmien työskentely ei sujunut aivan on-
gelmitta. Kerhossa opitut uudet taidot ovat herättäneet lapsissa kiinnostusta uusien asioi-
den omaksumiseen ja uuden oppimiseen myös kotona. Opetuksen vuorovaikutuksellisuu-
den ansiosta kotitalousopetuksen tekniset taidot siirtyvät vähitellen lasten arkeen (Turkki 
1999). Yhden lapsen vanhempi kertoo lapsen olevan kiinnostuneempi ruoan alkuperästä 
ja sen terveellisyydestä. He ovat keskustelleet kerhon jälkeen ruoan vaikutuksesta tervey-
teen ja jaksamiseen. Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa (Opetus-
hallitus 2012a) määritellään tavoitteeksi oppia tuntemaan ja ymmärtämään hyvinvointia ja 
ymmärtämään terveyteen vaikuttavien tekijöiden merkityksen. Pidämme kiinnostuksen 
syttymistä merkittävänä asiana, sillä varsinkin lapsilla heränneen mielenkiinnon kautta 
uuden oppiminen on tehokasta ja motivaatio säilyy pitkään. Olemme lisänneet lasten on-
nistumisen kokemuksia kannustamalla heitä ja onnistumisen kokemukset kerhossa ovat 
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motivoineet lapsia tekemään kotitaloustöitä myös kotona. Aikuisten tuki ja kannustus, niin 
ohjaajien kuin vanhempien, ovat avainasemassa lasten kotitaloustöihin motivoimisessa ja 
tekemisen jatkumisessa.  
 
Kaikkien lasten vanhemmat kertoivat lasten joko olleen tai ainakin olevan nyt innokkaita 
osallistumaan kotitaloustöiden tekemiseen kotona. Vanhemmat harmittelivat kerhokerto-
jen vähyyttä, sillä he uskoivat lasten innokkuuden lisääntyvän entisestään useamman 
kerran avulla. Osa lapsista oli osallistunut kokkikerhoon jo aiemmin ja heistä huomasi 
työskentelyn mielekkyyden. Jokaisen lapsen vanhempi kertoi kannustavansa lasta teke-
mään kotitaloustöitä jatkossa. Kerhon myötä tullut innostus voi auttaa vanhempia tuke-
maan lasten osallistumista kotona. Vanhemmat kertoivat antavansa lapselle enemmän 
mahdollisuuksia tehdä ja kokeilla itse sekä ottavansa lapset mukaan yhdessä tekemiseen. 
Lasten innokkuus voi myös lopahtaa, jos vanhemmat eivät kannusta ja rohkaise lastaan 
riittävästi. Lapsen kokemukset vanhempien tiellä olemisesta tai vaivana olosta voivat kat-






















Pohdimme tässä luvussa kotitalousopetuksen aloittamista jo alakoulussa. Käsittelemme 
myös tutkimusprosessin kulkua ja tutkimuksen luotettavuutta sekä esittelemme muutamia 
jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittää lasten osallistumista 
perheen kotitaloustöihin sekä laajemmassa kontekstissa alakoululaisten valmiuksia kotita-
lousopetukseen. Pyrkimyksenämme oli selvittää, minkälaisia kotitaloustöitä lapset tekevät, 
mitkä tekijät vaikuttavat heidän kotitaloustöiden tekemiseen sekä tarkastella tutkimuksen 





Uuden asian ymmärtäminen edistää siirtovaikutusta ja näin asiaa osataan jatkossa sovel-
taa uusiin tilanteisiin, Haverinen (1998a) toteaa. Pyrimme tutkimuksessamme tähän, jotta 
opittujen asioiden siirtyminen kotiin olisi helpompaa. Kotitalousopetuksen sisältöjen siirty-
minen arkeen on helppoa, sillä opetettavat asiat ovat käytännönläheisiä. Kerhoon osallis-
tuneet lapset olivat innokkaita ja motivoituneita oppimaan uutta, joten uusien asioiden 
ymmärtäminen pelkän toistamisen sijaan oli onnistunutta. Tämän myötä siirtovaikutusta oli 
nähtävissä kerhosta kotiin. 
 
Tutkimus lisäsi tietoa lasten kotitaloustöihin osallistumisesta tämän tapauksen osalta. Tu-
loksia ei voida yleistää laajempaan joukkoon, sillä tuloksista selviää vain yhden ryhmän-
osallistumisen muutos. Olemme saaneet kaikkiin tutkimuskysymyksiimme kattavasti vas-
tauksia sekä lapsilta että vanhemmilta. Ennakko-oletuksemme oli, etteivät lapset osallistu 
tai saa osallistua riittävästi kotitaloustöihin, eivätkä näin saa tarpeeksi valmiuksia kotita-
loustöiden tekemiseen. Tuloksista kuitenkin ilmenee, että lapset osallistuvat kotitaloustöi-
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hin ja saavat tehdä niitä myös itsenäisesti. Lasten kiinnostus kotitaloustöitä ja keittiötyös-
kentelyä kohtaan kertoo, että kotitalousopetukselle olisi tilausta jo alakoulussa. Kerhosta 
kotiin siirtynyt innokkuus ja mielenkiinto uusia asioita kohtaan tuo esiin lasten valmiuden 
opiskella kotitaloutta laajemminkin. Tätä mieltä ovat myös Hyyryläinen ja Kuningas (1999). 
Työskentely sekä kotona että koulussa tukevat toinen toistaan ja mahdollistavat lasten 
taitojen monipuolisemman ja laajemman kehittymisen. Kodissa on kautta aikojen opittu 
perustaitoja siivoamisesta ruoanlaittoon (Niiniluoto 2001, 13). Näiden perustaitojen oppi-
minen jo varhain takaa vakaan perustan tulevaisuudessa. Koulu on kasvatustyössä kodin 
tukena, ja koulun puolelta voidaan antaa tukea lasten kotitöiden tekemisille kotitalousope-
tuksen avulla. 
 
Alakoulun kotitalousopetus antaa valmiuksia ja kehittää lasten kykyjä jo ennen yläkouluun 
siirtymistä. Kotitalousopetuksen aloituksen varhaistuminen antaa myös mahdollisuuksia 
taitojen syventämiseen yläkoulussa. Tulee kuitenkin muistaa, etteivät kaikki saman ikä-
ryhmän lapset välttämättä ole vielä kykeneväisiä tai edes kiinnostuneita työskentelemään 
keittiössä. Kotitalouden opetus alakoululaisille on mahdollista erilaisten toiminnallisten 
työtapojen, pelien ja leikkien avulla. Kerhossa koimme hyviksi työtavoiksi käyttämämme 
oppilaita aktivoivat opetusmenetelmät ja materiaalit, kuten pelit ja videot. Opetussuunni-
telman luonnoksessa (Opetushallitus 2012a) kirjoitetaankin, että näiden työtapojen avulla 
kehitetään oppilaiden luovaa ajattelua sekä luodaan oppimisen iloa. 
 
On hyvä, että kotitaloutta on mahdollista ottaa valinnaiseksi oppiaineeksi alakoulussa. 
Näin motivoituneet lapset pääsevät opiskelemaan uutta oppiainetta jo alakoulussa ja sy-
ventämään näitä taitoja siirryttäessä yläkouluun, kuten Hyyryläinen ja Kuningaskin (1999, 
22) kirjoittavat. Taitojen kehittyminen alakoulussa lisää mahdollisuutta niiden hyödyntämi-
seen jo varhain kotona. Yläkoulun kotitalouden tuntimäärä on melko vähäinen ja taitoja ei 
välttämättä ehditä syventämään kovinkaan paljon. Näin on etenkin, jos oppilas ei valitse 
kotitaloutta enää kaikille yhteisen seitsemännen luokan kotitalouden jälkeen. 
 
Voidaan miettiä, onko mielekästä laittaa alakoulussa kotitalouden aloittaneet ja vasta ylä-
koulussa ensimmäisen kerran keittiössä toimivat oppilaat samaan ryhmään. Jos lapsi on 
opiskellut kotitaloutta alakoulusta lähtien, hän on ehtinyt opiskella kotitalouden perustaito-
ja useana vuonna. Tasoerot alakoulussa ja yläkoulussa kotitalouden aloittaneiden välillä 
voivat olla suuret. Jos ensi kertaa kotitalouden parissa työskenteleville ja jo alakoulussa 
aloittaneille tehdään yläkoulussa omat ryhmät, saavat molemmat ryhmät tasoistansa ope-
tusta. Alakoulussa kotitalouden aloittaneet pääsevät syventämään opittuja taitoja ja kotita-
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louden parissa aloittavat yläkoululaiset saavat keskittyä perusasioiden opiskeluun. Näin 
oppilaat eivät koe turhautumista liian helppojen tai vaikeiden asioiden opiskelun vuoksi. 
 
 
8.2 Luotettavuuden arviointi 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan jatkuvasti tekemiään ratkaisuja ja 
miettimään analyysin kattavuutta sekä työnsä luotettavuutta. Laadullisen analyysin luotet-
tavuudesta puhuttaessa on otettava huomioon, että perustana on vain tutkijan aiempi teo-
reettinen tietämys ja ennakko-oletukset asiasta. Tutkijaa voidaankin pitää luotettavuuden 
pääasiallisena kriteerinä. (Eskola & Suoranta 1998, 209, 211.) Tutkimuksessamme kah-
den tutkijan yhteistyö mahdollistaa analyysin läpikäynnin ja sen muokkaamisen kattavaksi. 
Lisäksi kahden tutkijan voimin työn läpikäyminen ja tarkastelu ovat mahdollistaneet selke-
ämmän ulkoasun. Hyvin tehty tutkimussuunnitelma toimi pohjana tutkimuksen teolle. Tä-
mä on molemmille tutkijoille ensimmäinen tutkimusprosessi, joten tutkimuksen tekemiseen 
on liittynyt uudenlaisia haasteita. Tutkimuksen kuluessa on tullut muutoksia ja haasteita, 
jotka kuuluvat tutkimusprosessin kulkuun. Tutkimusprosessi on pyritty kuvaamaan lä-
pinäkyvästi, jotta lukija pääsee lähelle tutkimuksen kulkua, kuten Hirsjärvi, Remes ja Saja-
vaara (2006, 217) kirjoittavat. Olemme tehneet tutkielman tiiviissä yhteistyössä ja pyrki-
neet saamaan siitä mahdollisimman eheän. Tämän vuoksi tutkielmastamme ei voida 
osoittaa kummankaan osuuksia.  
 
Tutkimusongelmaamme rajattiin ja fokusoitiin ennen tutkimuksen aloittamista. Tutkimuk-
sen kuluessa ja aineiston analyysin alkuvaiheessa tarkensimme tutkimuskysymyksiä. Tut-
kimuksen käsitteistö laadittiin tukemaan tutkimusta ja sitä on laajennettu ja täsmennetty 
tutkimuksen kuluessa. Teoriamme koostuu käsitteistä, jotka linkittyvät tutkimusaihee-
seemme ja auttavat ymmärtämään tuloksia. Otimme mukaan myös aiempia tutkimuksia, 
jotka ovat lähellä aihettamme. Saimme teoriapohjasta tukea tutkimuksen empiirisen osan 
toteutukseen ja aineiston analysointiin. Tutkimusongelma keskitettiin kotitaloustöiden te-
kemiseen ja lasten innokkuuden siirtymiseen kotitalouskerhon avulla. Tutkittavaksi ta-
paukseksi muodostui Savonlinnan normaalikoulun kolmasluokkalaiset, jotka valikoituivat 
oman innokkuutensa mukaan kerhoon. 
 
Tutkimuksessamme pyrimme käyttämään pääosin tuoreita lähteitä. Osa lähteistä on mel-
ko vanhoja, sillä uudempaa tietoa tai tutkimuksia ei ole julkaistu. Vanhoja lähteitä olemme 
käyttäneet määritelmiin, sillä ne eivät ole muuttuneet. Olemme käyttäneet työssämme 
kansainvälisiä lähteitä kotimaisten lähteiden tukena, ja käyttäneet kaikkia lähteitä moni-
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puolisesti lisäämään tutkimuksen luotettavuutta. Pyrimme rakentamaan teoriaosan kes-
kustelevaksi eri lähteiden välillä. Olemme perehtyneet myös aiempiin tutkimuksiin, jotta 
saamme tietoa aiheen tarpeellisuudesta. Aikaisemmat tutkimukset ja niihin perehtyminen 
ovat osa tutkimuksen luotettavuutta. Miettisen (2008, 11) mukaan kotitalouden työnjakoa 
tai kotitöiden tekemistä ei ole viime vuosina juurikaan tutkittu, lukuun ottamatta ajankäyttö-
tutkimuksia. Lasten kotitaloustöihin osallistumiseen liittyviä aiempia tutkimuksia ei ole teh-
ty, muutamia pro gradu – tutkielmia aiemmalta vuosikymmeneltä lukuun ottamatta. Tutki-
muksemme tuo uutta tietoa kotitaloustieteelle. Käyttämämme aiemmat tutkimukset perus-
tuvat lähinnä arjenhallintaan ja kotitalouden toimintaan.  
 
Olemme eettisten periaatteiden mukaan hankkineet tutkimusluvan Savonlinnan normaali-
koulun johtavalta rehtorilta, sekä saaneet luvat haastatteluihin lasten vanhemmilta. Käy-
timme nauhuria lasten haastatteluiden tallentamiseksi ja nauhoittaminen on voinut vaikut-
taa joidenkin lasten vastauksiin. Suurin osa tutkimukseemme osallistuneista lapsista olivat 
puheliaita, eivätkä jännittäneet nauhuria tai haastattelutilannetta. Yhden lapsen kohdalla 
emme kuitenkaan käyttäneet nauhuria, koska hän ei sitä halunnut. Tämän lapsen vas-
taukset kirjoitimme käsin, emmekä saaneet ylös aivan tarkkoja omien kysymyksiemme 
asetteluita. Tutkimukseen osallistuminen on voinut vaikuttaa vastauksiin ja sitä kautta tu-
loksiin. Vanhemmat ja lapset ovat voineet muuttaa käyttäytymistään tai vastauksiaan sen 
mukaan, mitä ovat ajatelleet meidän toivovan. Tämä on voinut vaikuttaa tutkimuksen tu-
loksiin. Edellä mainitut kuuluvat Eskolan ja Suorannan (1998, 52–53) mukaan tutkimuksen 
eettisiin periaatteisiin.  
 
Tutkimuksen tuloksiin on voinut vaikuttaa lisäksi lasten valikoituminen mukaan kerhoon. 
Kerhoomme on voinut valikoitua innokkaita lapsia, sillä kerhoon tultiin vapaaehtoisesti. 
Mukaan ei välttämättä ole tullut lapsia, jotka eivät ole kiinnostuneita keittiötyöskentelystä, 
kotitaloustöistä tai eivät osallistu niiden tekemiseen. Vanhempien asenne kotitaloustöitä 
kohtaan sekä heidän suostumuksensa lasten osallistumiselle kerhoon ovat voineet ohjata 
tuloksia suotuisaan suuntaan. Tulokset saatuamme uskomme, että kerholaistemme ko-
deissa tehdään kotitaloustyöt itse. Tämä voi vaikuttaa myönteisesti lasten mukaan ottami-
seen kotitaloustöihin. Kodeissa, joissa kotitaloustöitä ei tehdä itse, eivät lapsetkaan vält-
tämättä pääse osallisiksi niihin. Tällöin lapsille voi muodostua kuva, ettei kotitöihin tarvitse 
osallistua jonkun muun hoitaessa ne. 
 
Tutkimusmenetelmän luotettavuutta pohdittaessa tulee ottaa huomioon triangulaatio. Tri-
angulaatio lisää luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 68; Hirsjärvi ym. 2006, 218.) 
Tutkimuksessamme triangulaatiot toteutuivat tutkija-, menetelmä- ja aineistotriangulaatioi-
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na. Käytimme laadullisen menetelmän lisäksi kvantifioimista, jotta tuloksista saatiin katta-
vampia. Saimme monipuolisen kuvan tutkittavasta aiheesta käyttämällä sekä kyselyitä 
että haastattelua aineiston hankinnassa. Tämän lisäksi aineistonamme oli kerhokertojen 
jälkeen kirjoitettu päiväkirja, joka oli tukena tulosten tulkinnassa. Sen avulla kävimme ker-
hokerrat läpi ja haimme sieltä tukea lasten vastauksille. Kahden tutkija etu puolestaan on, 
että analyysi tuottaa kahdesti läpikäytyjä tuloksia ja pohdinta muodostuu molempien aja-
tuksista. Tutkimuksemme tulosten tulkinnassa on kaksi arvioijaa, ja näin voidaan ajatella 
tulosten olevan toistettavissa myös ulkopuolisen toimesta. Jos kaksi arvioijaa päätyy sa-
manlaiseen tulokseen, voidaan tulosta pitää toistettavana. Toistettavuudella Eskola ja 
Suoranta (1998, 217) viittaavat siihen, että toinen tutkija voi käytettyä analyysia sovelta-
malla tehdä samat tulkinnat aineistosta. Tutkimuksemme kulku on tehty mahdollisimman 
läpinäkyväksi, jotta tutkimuksen arviointi ja toistettavuus toteutuisivat. Lukija pystyy seu-
raamaan tutkijan päättelyä työstä. Olemme käyttäneet runsaasti suoria sitaatteja ja avan-
neet analyysin vaiheita näytetaulukoissa havainnollistaaksemme tehtyä tulkintaa. 
 
Alasuutarin (2007, 142) mukaan tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutus tulee ottaa huomioon 
pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuksessamme olemme pyrkineet tietoisesti 
vaikuttamaan lasten toimintaan. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisen tutki-
muksen lähtökohtana voidaan pitää tutkijan avointa subjektiviteettia ja sen myöntämistä, 
että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. Tutkimuksen objektiivisuus syntyy 
oman subjektiivisuuden tunnistamisesta. Objektiivisuus on tutkimuskohteen tarkastelua 
ikään kuin ulkopuolelta, puolueettomana tarkastelijana. (Emt., 17, 211.) Tiedostamme 
oman subjektiivisuutemme tutkimuksen kulussa, sillä lapset tutustuivat meihin ja käyttäy-
tymisemme ja toimintamme vaikuttivat myös heihin. Olimme näkyvästi osallisina koko 
tutkimuksen ajan, sillä toimimme lasten ohjaajina kotitalouskerhossa. Roolimme tutkijoina 
oli poikkeuksellinen, sillä emme keskittyneet pelkästään aineiston hankintaan ja analy-
sointiin. 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuusterminologian voi Eskolan ja Suorannan (1998, 212) 
mukaan jakaa uskottavuuteen, siirrettävyyteen, varmuuteen ja vahvistuvuuteen. Tutkitta-
villemme informoitiin ennen tutkimusta, ettei heitä voida tunnistaa työstämme. Valmiista 
tutkimuksesta viedään kopio normaalikoululle, jolloin tutkittavat voivat käydä sen halutes-
saan lukemassa. Lisäksi annamme vanhemmille mahdollisuuden saada tulokset luetta-
vaksi näin halutessaan. Tutkimustulosten siirrettävyyteen vaikuttaa ympäristö, johon tu-
loksia aiotaan siirtää. Tulosten siirrettävyys ei toteudu mihin tahansa ryhmään verrattaes-
sa, sillä kerhoon valikoitui innokkaita lapsia vapaaehtoisesti. Tulokset voivat olla siirrettä-
vissä toiseen ympäristöön, vaikka tutkimuksessa ei pyritäkään yleistyksiin. Perheiden eri-
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laisuus vaikuttaa osaltaan tuloksiin, joten uskomme tulosten olevan siirrettävissä saman-
laisissa olosuhteissa ja samat kriteerit täyttävissä ryhmissä. Tämä on kuitenkin ihmisiä 
tutkittaessa vaikea toteuttaa. Tutkimuksessa tulee varautua muutoksiin ja yllättäviin tilan-
teisiin. Tutkimuksen varmuutta on lisätty ottamalla huomioon ennakkoehtoja. Aikaa on 
varattava riittävästi tutkimuksen tekemiselle, ja aineistonkeruu voi venyä tutkijasta riippu-
mattomista syistä. Tutkimukseen vaikuttavia ennakkoehtoja ovat myös tilat, joita tarvittiin 
tutkimuksen toteutumiseen, sekä tutkittavien hankinnan suunnittelu. Tutkimuksemme vah-
vistuvuudesta kertoo tulosten peilaaminen aiempaan teoriatietoon. Olemme ottaneet mu-
kaan kotitaloustieteen aiempia tutkimuksia, jotka ovat olleet lähellä aihettamme. 
 
Aineistonkeruu tapahtui puolistrukturoiduilla kyselylomakkeilla ja teemahaastattelulla. Va-
litsimme vanhempien vastauksille kyselylomakkeen, sillä heidän haastatteluille olisi ollut 
vaikea löytää yhteisiä aikatauluja. Erilaisilla aineistonkeruumenetelmillä varmistimme mo-
nipuolisen aineiston saannin. Haastattelemalla vanhempia olisimme voineet kuitenkin 
saada syvällisempää tietoa heidän näkemyksistään. Kyselymenetelmä on tehokas sääs-
täen tutkijan aikaa ja vaivannäköä (Hirsjärvi ym. 2006, 184). Kyselymme olivat puolistruk-
turoituja, sillä halusimme saada vastauksia sekä valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin että 
vanhempien itse kertomia asioita avoimiin kysymyksiin. Avoimet kysymykset antavat vas-
taajalle mahdollisuuden tuoda todelliset mielipiteet esiin (emt., 184). Kysymyksemme kos-
kivat heidän lapsensa osallistumista kotitaloustöihin, joten halusimme antaa vanhemmille 
mahdollisuuden kertoa kokemuksiaan omin sanoin. Laadimme vanhempien kyselylomak-
keet sekä haastattelurungon tutkimuskysymyksiimme pohjautuen. Esitestasimme van-
hempien ensimmäisen kyselylomakkeen, ja haastattelurunkoa muokkasimme ohjaajamme 
avustuksella. Haastattelu olisi kannattanut esitestata, jotta olisimme nähneet sen toimi-
vuuden. Vallin (2001, 101) mukaan luotettavuutta lisää, kun kysymykset esitetään jokai-
selle vastaajalle samalla tavalla. Kaikki vanhemmat vastasivat kyselyihin, joiden kysymyk-
set oli esitetty samalla tavalla. Kyselylomakkeet ja haastattelurunko olisi kannattanut 
luonnostella yhtä aikaa, jotta lasten ja vanhempien vastaukset olisivat olleet suoraan ver-
tailtavissa. Nyt jouduimme käyttämään tähän enemmän aikaa, jotta saimme vastauksista 
samankaltaisuuksia irti. 
 
Tutkimuksen toteutuksessa olimme lasten ohjaajia ja haastattelijoita. Jätimme havain-
noinnin pois, sillä molempia tutkijoita tarvittiin kerhon ohjaamiseen. Päätimme haastatella 
lapsia kerhon jälkeen, jotta saisimme kuulla heidän kokemuksiaan kerhoon ja kotitöihin 
liittyen. Haastattelu oli hyvä valinta, sillä huomasimme teettämämme alkukyselyn perus-
teella, etteivät lapset saa kirjoitettua paperille kaikkea mainitsemisen arvoista. Tähän voi 
vaikuttaa lasten ikätaso. Haastattelun etuna on se, että aineistonkeruuta voi säädellä jous-
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tavasti tilanteen mukaan ja vastaajia myötäillen (Hirsjärvi ym. 2006, 194). Toteutimme 
haastattelut yksilöhaastatteluina, sillä halusimme tutkittavistamme tietoa koskien juuri hei-
dän tilannettaan. Haastattelusta luotiin luonteva keskustelutilanne, ja haastattelijat olivat 
lapsille tuttuja. Lapset saivat päättää, miten tutkija ja tutkittava asettuvat istumaan, sekä 
halutessaan saivat laittaa nauhurin päälle. Suoritimme osan haastatteluista lapsille tutuis-
sa yliopiston keittiötiloissa ja osan normaalikoululla välituntien aikana seuranta- ja kirjasto-
tiloissa. Kiinnitimme huomiota haastattelupaikkoihin, jotta ne olisivat lapsille ennestään 
tuttuja. Parhaan mahdollisen tuloksen olisi varmasti saanut haastattelemalla lapsia esi-
merkiksi kotona, jolloin ulkopuoliset häiriötekijät olisi saatu poistettua. Haastattelutilanteis-
sa kokemattomuutemme saattoi aiheuttaa puutteita vastauksissa. Emme kaikissa tilan-
teissa esittäneet jatkokysymyksiä lapsille vaan jatkoimme eteenpäin.  
 
Tutkimuksemme aineisto koostui eri tavoilla hankituista vastauksista. Litteroitua haastatte-
luaineistoa tuli yhteensä 47 sivua, päiväkirjatekstiä kahdeksan sivua, lasten alkukyselyitä 
12 kappaletta sekä yhteensä 22 vanhempien kyselylomaketta. Aineisto on monipuolinen 
ja määrältään kattava. Saimme aineiston avulla eri tavoin tuotettua materiaalia sekä las-
ten että aikuisten näkökulmasta lasten kotitaloustöiden tekemisestä, lasten osallistumises-
ta kerhoon sekä tietojen ja taitojen siirtymistä kotiin. Erilaisten aineistojen yhteensovitta-
minen ei ollut yksiselitteistä, ja vastauksissa on myös tulkinnan varaa. Emme tiedä, ovatko 
vanhemmat ajatelleet kysymykset samalla tavalla kuin ne on tarkoitettu. Osa vastauksista 
oli lyhyitä, joten tulkinta jää suppeaksi. Kuten Hirsjärvi ym. (2006, 184) kirjoittavat, kaiken-
laisissa vastauksissa on mahdollisuus väärinymmärryksiin ja epärehellisyyteen. Tutkimuk-
semme on voinut ohjata vanhempia vastaamaan kaunistellulla tavalla, sillä he ovat tien-
neet osallistuvansa tutkimukseen. Olemme tulkinneet vastauksia sen mukaan, miten niihin 
on vastattu. Mikäli huomasimme vanhempien ajatelleen kysymyksen eri tavalla kuin alun 
perin tarkoitimme, tulkitsimme sen heidän näkökulmansa mukaan. Tuloksia ei voida käsi-
tellä alkuperäisen oman ajattelumallin mukaisesti, mikäli tutkittavat ovat tulkinneet kysy-
mykset eri tavalla kuin tutkija on ajatellut (emt., 216). Arvoilla ja asenteilla on myös suuri 
merkitys kyselyihin vastattaessa. Lasten vastauksissa voi olla lisäksi myös osin mielikuvi-
tusta tai liioittelua. Emme kuitenkaan voi jättää vastauksia käsittelemättä omien oletus-
temme perusteella. Lisäksi pohdimme ennen kerhoa saadun yhden kyselylomakkeen vas-
tauksia. Vastaukset oli kirjoitettu lapsen käsialalla, mutta vastaukset kuitenkin osoittivat 
vanhemman kerrontaa. Luultavasti lapsi on kirjoittanut vastaukset vanhemman sanelles-
sa. Käsittelimme tämän lomakkeen kuten muutkin vanhempien lomakkeet. 
 
Käytimme tutkimuksessamme sisällönanalyysia, josta esimerkiksi Syrjäläinen (1994) ja 
Metsämuuronen (2005) kirjoittavat. Analyysistamme voi käyttää kattavuuden käsitettä. 
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Kattavuus kertoo, ettei tulkintoja ole perustettu satunnaisiin poimintoihin aineistosta (Esko-
la & Suoranta 1998, 216). Olemme pyrkineet selittämään aineistoamme kattavasti. Aineis-
to kuitenkin koostuu rajatusta tapauksesta, joten tulokset ja johtopäätökset koskevat vain 
tätä tapausta. Aloitimme sisällönanalyysin aineiston puhtaaksikirjoituksella. Litteroidun 
aineiston luimme useaan kertaan läpi aineiston sisäistämiseksi. Aineisto luokiteltiin teemo-
jen alle ja teemoitellusta tekstistä etsimme värikoodien avulla yhtäläisyyksiä ja eroja. Täs-
sä analyysin vaiheessa täsmensimme myös tutkimuskysymyksiämme ja palasimme käsit-
teiden tarkentamiseen. Tämän jälkeen teimme värikoodatusta aineistosta uusia jaotteluita 
pääteemojemme alle ja muodostimme vastauksista taulukoita. Kuten sisällönanalyysin 
vaiheisiin kuuluu, puolsimme saatuja tuloksia teorian avulla tehden niistä johtopäätöksiä ja 
tulkintoja, sekä siirsimme analyysin tuloksia laajempaan kontekstiin. Tuloksiin on vaikutta-
nut lasten innokkuus jo kerhoon tultaessa sekä kotitöiden tekemisen alkuinnokkuus ker-
hon jälkeen. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, jos kerhon ja toisen kyselyn välinen 






Lasten kotitaloustöihin osallistuminen on vielä melko tutkimaton aihe. Tutkimuksemme 
kuvaa vain yhden lapsiryhmän toimintaa laadullisia menetelmiä käyttäen. Aiheitta voisi 
tutkia laajemmin ottaen mukaan lapsia eri puolilta Suomea. Kattavan kuvan lasten kotita-
loustöihin osallistumisesta saisi lähestymällä aihetta kvantitatiivisesti. Määrällisen aineis-
ton tuloksia pystytään yleistämään laadullisia aineistoja paremmin. Olisi mielenkiintoista 
selvittää, millä tavoin lasten tekemät kotitaloustyöt eroavat pääkaupunkiseudun ja Pohjois-
Suomen lasten välillä. Mielenkiintoista olisi selvittää, kuinka paljon heillä on mahdollisuuk-
sia osallistua kotitaloustöiden tekemiseen ja kuinka paljon heiltä puolestaan vaaditaan. 
Lasten ikä voi olla myös merkittävä tekijä kotitaloustöihin osallistumisessa. Olemme tutki-
neet vain 9–10-vuotiaiden lasten osallistumista, ja tilanne voisikin olla aivan toinen esi-
merkiksi 12-vuotiailla lapsilla, jotka ovat siirtymässä yläkouluun. Lasten kotitaloustöihin 
osallistumista voisi tutkia määrällisesti myös sukupuolen mukaan, sillä tässä tutkimukses-
sa sukupuolet eivät erottuneet toisistaan. 
 
Toinen mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi alakoulun kotitalousopetus. Aihetta on tutkittu 
jonkin verran, mutta aiheen ajankohtaisuuden ja uuden tuntijakouudistuksen myötä kotita-
louden opetusta alakoulussa on tärkeää tutkia lisää. Eri puolilla Suomea voidaan tarjota 
kotitaloutta alakouluun valinnaiseksi oppiaineeksi eri määriä. Yhtenäiset mahdollisuudet 
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tarjoaisivat jo pienille lapsille mahdollisuuden omaksua kotitalouden perustaitoja ennen 
yläkouluun siirtymistä ja näin parempia valmiuksia myöhempää elämää ajatellen. Alakou-
luikäisten lasten kiinnostus uusia opittavia asioita kohtaan kannattaakin hyödyntää, oppi-
minen on näin tehokkaampaa kuin myöhemmin yläkoulussa. Alakoulun kotitalousopetusta 
voitaisiin tutkia kartoittamalla, millaisia mahdollisuuksia kotitalousopetukselle tarjotaan 
alakouluissa tällä hetkellä. 
 
Kotitalouden pedagogiikkaa on tutkittu vähän. Pedagogista näkökulmaa kaivataan kotita-
loustieteen tutkimukseen. Kotitalousopetuksen tutkimusta tarvittaisiin, jotta kotitalousope-
tusta voidaan kehittää etenkin oppiaineen siirtyessä myös alakouluun. Aihetta lähestyttä-
essä tulisi ottaa huomioon, mitä opetetaan ja miten opetetaan. Lasten ikätaso vaikuttaa 
opettajan pedagogiseen lähestymistapaan. Alakoululaisten opetuksessa tulee huomioida 
erilaisia seikkoja kuin yläkoululaisten opetuksessa, esimerkiksi toiminnallisen oppimisen ja 
konkreettisuuden määrässä. Alakoululaisten opetukseen ei voida sisällyttää niin paljon 
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LIITE 2. Kerhoviesti vanhemmille    
     3.12.2013 
Heippa! 
 
Olemme viidennen vuoden kotitalousopettajaopiskelijoita Itä-Suomen yliopiston Savon-
linnan kampukselta. Pidämme kolmasluokkalaisille kotitalouskerhoa viisi kertaa kevätlu-
kukaudella 2014.  Kerho pidetään yliopiston tiloissa tiistaisin kello 13.15–15.15 (kerhoa ei 
viikoilla 9–10). Ensimmäinen kerhokerta on 4.2.2014. Voit ottaa kerhoon mukaan oman 
esiliinan ja sisäkengät.  Kerho on osa pro gradu -työtämme, jossa tutkimme lasten osallis-
tumista perheen kotitaloustöihin. Työhön liittyy kerholaisten vanhemmille lähetettävät 
kyselylomakkeet ennen ja jälkeen kerhon. Teemme lapsille pienimuotoisen haastattelun 
kerhon päätyttyä.  
 
Ilmoittautuminen tapahtuu sähköpostilla tai tekstiviestillä Idalle tai Riialle 20.12.2013 
mennessä. Kerro ilmoittautumisen yhteydessä, saako lastanne haastatella sekä saako 
haastattelun nauhoittaa. Myös mahdolliset ruoka-aineallergiat/erityisruokavaliot voi il-
moittaa samalla. Jos teillä on kysyttävää kerhoon liittyen, ottakaa rohkeasti yhteyttä mei-
hin.  
 
Toivomme, että mahdollisimman monet teistä on mukana yhteis-
työssä ja saamme mukaan innokkaita kerholaisia!   
 
Kerhoterveisin, 
Ida Laurikainen  Riia Pernu  
ilaurika@student.uef.fi  rpernu@student.uef.fi   











LIITE 3. Kerhosuunnitelma 
Koulu/ryhmä  
Savonlinnan Normaalikoulun 3. luokkalaiset 
Aihepiirin nimi + lyhyt selostus (aihepiirin lähtökohta, integrointi, rajaus ja eriyttäminen)  
Kotitalouskerho 
Aihepiirin tavoitteet  
Kasvatukselliset tavoitteet 
 Turvallinen työskentely keittiössä 
 Hyvät käytös- ja pöytätavat 
 Työskentely erilaisissa ryhmissä 
 Opitun soveltaminen myöhemmin  Siirtovaikutus 
Sisällölliset tavoitteet  
 Kotitalouden perustaitojen oppiminen 
 Välipalojen valmistaminen käyttäen ikätasolle sopivia ruoanvalmistus- ja leivontamenetel-
miä 
























































































































































































































































































































































































1. Ympyröi seuraavista hymynaamoista parhaiten sinua kuvaava. Kotitöillä tarkoitetaan 
kaikkia kotona tehtäviä töitä (esimerkiksi siivous, ruoanlaitto, leipominen, koiran ulkoilut-
taminen sekä kaikissa näissä avustamista) 
 
Teen mielelläni kotitöitä Teen melko mielelläni kotitöitä        En tee mielelläni kotitöitä 
 















4. Saatko jotain, kun siivoat, teet ruokaa tai autat kotona? Kerro mitä. (hyvän mielen, ra-
haa, palkinnon, jotain muuta?) 
 
5. Mitä haluaisit tehdä kerhossa?   
 




LIITE 5. Kyselylomake vanhemmille ennen kerhoa 
 
Hyvä kerholaisen vanhempi! 
 
Teemme parhaillaan Itä-Suomen yliopistossa pro gradu – tutkimusta lasten osallistumi-
sesta perheen kotitaloustöihin. Kyselyn vastaukset ovat osa pro gradumme aineistoa, 
joten tutkimuksen onnistumisen kannalta vastauksenne on meille erittäin tärkeä. Toivom-
me, että teillä on aikaa vastata kyselyymme. 
Kotitaloustyöllä (kotityöllä) tarkoitamme tutkimuksessamme lähinnä kaikkea ruoanlaittoon 
ja siivoukseen liittyviä askareita. Voit myös mainita muita kotitaloustöitä, joita lapsenne 
tekee. Kysymykset koskevat kerhoon osallistuvaa lasta. 
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti, eikä teitä tai lastanne pystytä tunnistamaan 





Ida Laurikainen Riia Pernu 
 
Lapsen nimi: _____________________________ 
Perheeseen kuuluu: ____aikuista ____lasta 
 
1. Kuinka usein teidän perheessä valmistetaan (kuka tahansa) aterioita (aamupala, 














arkisin     
























4. Mikä motivoi lastanne tekemään kotitaloustöitä? (esim. raha, säännöt, oma innok-















ei saa tehdä kotita-
loustöitä 








Jos lapsenne saa tehdä kotitaloustöitä ilman valvontaa, mitä tekee? (esim. ruoanval-






6. Rastita, osallistuuko (=on osallinen/mukana) lapsenne perheen kotitaloustöihin 













































     
ruoanlaitto      
leipominen      
oman huoneen sii-
voaminen 
     
muu siivoaminen      
roskien vienti      
tiskaaminen (ko-
neella/käsin) 
     
muu kotitaloustyö, 
mikä? 
     
 
 
7. Kuvaile vapaasti lapsenne osallistumista perheen kotitaloustöihin, mikäli jotain jäi 
















LIITE 6. Kyselylomake vanhemmille kerhon jälkeen 
 
Hyvä kerholaisen vanhempi! 
 
Teemme parhaillaan Itä-Suomen yliopistossa pro graduun liittyvää tutkimusta lasten osal-
listumisesta perheen kotitaloustöihin. Vastasitte jo aiemmin kyselyn ensimmäiseen osaan, 
ja toivommekin teidän vastaavan myös tähän osaan. Kyselyn vastaukset ovat osa pro 
gradumme aineistoa, joten tutkimuksen onnistumisen kannalta on tärkeää, että saamme 
vastauksenne molempiin kyselyihin.  
 
Kotitaloustyöllä (kotityöllä) tarkoitamme tutkimuksessamme lähinnä kaikkea ruoanlaittoon 
ja siivoukseen liittyviä askareita. Voit myös mainita muita kotitaloustöitä, joita lapsenne 
tekee. Kysymykset koskevat kerhoon osallistuvaa lasta. 
 
Vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti, eikä teitä tai lastanne pystytä tunnistamaan 





Ida Laurikainen Riia Pernu 
 
Lapsen nimi: _____________________________ 
 
Perheeseen kuuluu: ____aikuista ____lasta 
 
1. Onko lapsenne osallistumisessa kotitaloustöihin tapahtunut muutosta kerhon myö-





2. Onko lapsenne innokkaampi tekemään joitain kotitaloustöitä nyt kuin ennen ker-








3. Mitä lapsenne on mielestänne oppinut kerhossa ja miten havaitsette sen lapsesta? 
Onko lapsenne tehnyt esimerkiksi jotakin kerhossa opituista asioista (pullat, jauhe-















ei saa tehdä kotita-
loustöitä 
   
 
 
Jos lapsenne saa tehdä kotitaloustöitä ilman valvontaa, mitä tekee? (esim. ruoan-





5. Rastita, osallistuuko (=on osallinen/mukana) lapsenne kerhon päätyttyä perheen 






















































ruoanlaitto      
leipominen      
oman huoneen sii-
voaminen 
     
muu siivoaminen      
roskien lajittelu       
astioiden pesu      
muu kotitaloustyö, 
mikä? 
     
 
 
LIITE 7. Haastattelurunko 
 
Nimi, ikä? 
Perheenjäsenet? Monta lasta? Lemmikkejä? 
 
KERHO 
- Mieleisin/epämieluisin kerhokerta? Kerro siitä. 
- Helpointa/vaikeinta kerhossa? Uuden oppiminen? Tärkeintä, mitä olet oppinut? 
- Kerhon asioiden tekeminen kotona?  
 
RUUANLAITTO 
- Kuka tekee? 
- Miten osallistut? Osallistutko? Syy? 
- Teetkö ruokaa/välipalaa tms. yksin kotona ollessa? Mitä teet? 
- Mitä tykkäät tehdä? 
- Teetkö ruokaa/leivotko usein? 
- Mitä yleensä? 
- Miltä tuntuu?  
- Milloin viimeksi, kerro siitä? 
 
SIIVOUS  
- Kuka tekee? 
- Miten osallistut? Osallistutko? Syy? 
- Siivouspäivä? 
- Oma huone + sen siivoaminen? 
- Omien jälkien siivoaminen esim. ruuanlaiton jälkeen?  
- Miltä siivoaminen tuntuu? 
- Milloin viimeksi, kerro siitä? 
 
TAUSTAT, ASENNE, ARVOT 
- Motivointi (raha, peliaika tms.) 
- Säännöt kotitöihin liittyen? 
- Muutos kotitöissä kerhon jälkeen, onko muutosta?  
- Aiotko jatkaa kotitöihin osallistumista? Miten? 
- Tuleeko lasten auttaa aikuisia kotona? Minkä takia? 
- Kenen kanssa teet useimmiten kotitöitä?  
 
 
